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1. 


Исторички развитак. — Јан Коменски. — 
Русб. — Песталоције. — Блудње у овом пи- 
тању. — Сувремени законски прописи о очи- 
тледној настави. 

Очигледна, је настава плод новијег времена. Долази 
на прво место међу оним гранама наставе, које се и по 
својој изради и по суттаственом темељу што га заузете 
у историји васпитачкога рада, броје међу производе 
новијег времена. Но опет начело очигледности не може 
се означити као сасма ново. Поједина наговешћивања 
налазе се и код старих писаца Платона, Аристотела и 
т. Д., Који су размишљавали и писали о васпитању; Но 
тек на измаку средњега века појавише се људи који 
сташе одсудније заузимати се за очигледност и писати 
упутства како је ваља остваравати. Ти су људи били 
Бако Верулаи, Јан Коменски, Лок, Русб и други. Први 


се појавио Бако Верулам, отац и најдаровитији побор- 
Галсине ХХХП. ; 
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ни реализма.) Он постави то начело: да се свугде по- ' 
чиње од посматрања и чулнога искуства, да се ствари 
помоћу чула тачно испитају, па истом онда да се даље 
полази општим законима, поредећи једна с другима сва 
дана факта. Његово правило да (се закони природе и 
духа дају само опажањем испитати и проучити практач- 
није је извео Лок, који беше највреднији и најразбори- 
тији присталица правила: да у нашој памети не може 
бити ничега другога, до онога што су чула у њу 
унела. Он је јако устајао противу оних који су тежили 
за неким уображеним педагошким идеализмон.а) Али је 
начело очигледности највећма схватио Јан Коменски, 
кога Дитес назива највећим педагогом ХУШЏ. века. Он 
је учио да се настава почне не описивањем ствари про- 
стим речима, него да се ствари доиста изнесу пред децу 
и да се размотре. Како да се то остварава у самој прак- 
тици, изложио је у своме делу Огћв ртебив,з) где је у 
сликама и речима представио небо и земљу са свима 
главним телима и појавама на њима; даље оно што је 
главније из царства природе; живот човечји с његовим 
разним одношајима, радњама, позивима и сталежима, па 
и сако тело и душу човечју у најглавнијим моментима, 4 
на послетку и науку о моралу и вери. „Учити омладину, 


') Оба његова најџотпунија и најславнија дела зову се: Пе 
апрштеп(в весјепбагит и Моупџш огџапит. (1561. 
+ 1626.) 

2) Написао је славно дедо о човечјем разуму, а у 61. години 
важно педагошко дедо о васпитању деце: Тћоцаћев сопсег- 
пп едисабоп Тог Сћогсћи, 1692. (1632-—1740.) 


3) Угледало света 1774. у четири свеске са 100 бакрореза. Кра- 
так животопис његов налази се у бројевима »Школе.« 
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вели Коменски, не значи накљукати је збрком од.речи, 
фраза, сентенција и мњења покупљених из разних аутора, 
него помоћи јој да разуме ствари, те да из тога разумв- 
вања, као из живога извора, потеку многи мали пото- 
чићи. данста школе нису до данас радиле на томе, да 
деца из себе развијају тежњу као млада дрва из соп- 
ственога Корена, него су се само паштиле да их оките 
гранама од некуда донесенима. Учише омладину да се 
кити туђим перјем као оно врана у Јевоповој басни. За 
што не бисио место мртвих књига отворили живу Књигу 
природе! — Треба пред децу изнети не сенке од ствари 
но саме ствари, које утичу на чула и моћ уображавања. 
Настава се мора почети посматрањем самих ствари, а не 
толим описивањем. Из оваког посматрања развија се поуз- 
дано знање. Људе ваља упућивати колико се више може 
да мудрост не црпе из књига, него из посматрања неба, 
земље, ј6ла и букава и т. д., то ће рећи: морају ствари 
сами познавати и испитати, а не учити само шта су 
други приметили на тим стварима и шта тврде о њима, “ 
Само у случају кад се ствари не могу набавити, онда их, 
вели, ваља насликати, описати и поредити са оним што 
је већ познато.) 

Ови величанствени списи о очигледности нашли су 
одзива. код појединих сувремевика. Тако је на пр. нирн- 
бершки учитељ Фајерлајн захтевао да се деца чешће 
изводе на њиве, у вртове, у шуме, у разноврсне воде- 
нице, у радионице мајсторске и уметничке и т.д. Но' 





—— — —————— ——— ——--— ——— ~ —— ~ ————— – - —=—— 


1) Е. Пшев: бевећјсћее дег Еглећипс џпд дев Џпјеглеће(ез. 
Гејрађе, 1871. Стр. 146 и 147. 


» 
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списи се мало по мало заборавише, и тако школе не ко- 
ристише се оним наставним напрецима што се у тим де- 
дима изношаху пред школске раденике. Ова дела бише 
дакле само семе из кога ће ваљан плод да потера и сазре 
тек у потоњим столећима, јер прође после њих пуних 
стотину година кад се истом појави Русо са својим Кми- 
лом. 'Тада је Француска патила од грдне слабости и у 
лржавннм и у друштвеним одношајима. Лакомисленост, 
непоштење и неморалност бејаху у највећем јеку. И 
Русо пророчким гласом викаше у своме“ Емилу: 0 ТИ, 
образован свете, који си омектао и разнежио се, и који 
си огрезао у разврату и обезверио св —- поврати се 
природи! Препоручивате да се напусти учење самих 
речи којима се ишло на спољашњи блесав, да се од деце 
не граде бесмислени брбљавци и многозналице, него да 
се деца упућују познавати и изучавати ствари 
сопственим разматрањем и саморадњом. Емило је 
угледао света 1762., а француски парламенат, у место 
да га је озбиљније проучио, наредио је, те је због мисли 
у приступу о позитивној вери, 11. јануара 1762. поде- 
ран и спаљен руком џелатовом, а писца је осудио на там- 
нички затвор. Ово русовљево дело има до душе много 
једностраности и претераности, али има врло много ра- 
зумних и здравих погледа на васпитање.) 

У исто доба, кад и Русо, појави се и Баседов у Не- 
мачкој с тежњом да оствари идеје Локове и Коменскове, 
које је извео у своме Филантропину.“) И он је препору- 





') Ово дедо разложили су и прокритиковали педагози Крамер, 
Кампе, Трап и други. — Русо је живео између 1718 и 1778. 
2) Фалантропин био је у Десави. Отворен је 1774. под упра- 
вом Баседова. Био је зборно место свију Филантрописта: 
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чивао: „да се мртво учење, ком се често даје живот 
пун плача и уздисаја спољашњом дисциплином, преобрати 
у живахну и веселу игру.“ „Њултивисати разум, вели, 
главна је ствар, јер и пут Ек срцу већим делом пролази 
кроз главу. Изучавање језика ваља да је у свези ' са 


" взучавањем ствари,а ствари, које су кадре образовати 


не налазе се у нечем надчуственоме, него у обичним 
стварниз свакидашњега живота. Ове стварности треба 
да су најглавнији предмет изучавања. Свако учење ваља 
да почиње од онога што је очевидно ; ваља га облакшати 
што се више може, те да га се деца Бао игре радо 
прихватају. При томе не сме се сметати с ума здра- 
вље и телесна снага детиња. Нека се, вели, по овоме 
уреде и шволе, Које нека би биле више васпитни 
заводи“. 

Тада је и Фридрих Еберхард Рохов у својим шко- 
лама у Рекану, Крану и Гетину поставио правило, да 
учитељ при првој настави „не почиње одмах и само 
књигама“, него „нека децу забавља лабим и према њи- 
ховим способностима удесним говором о свему што им 
је познато, а од утицаја на њихова чула, да пре свега 
побуди пажњу у деци в да их на њу навикне, да их 
научи Као што треба служити се својим чулима, да 
добро виде и чују, да доста разматрају, и да на 
то пази, да правилно наводе све што су видели и 


који су исповедали природну веру Русовљеву, а противници 
били свакој конФеспонадној. Они су хтеди из основа да по- 
праве васпитање и човечанско друштво. Но у њиховој педа- 
гошкој радњи није било тодико милосрђа и љубави као БОД 
пијетиста. Ниједан њихов завод не бејаше отварен за 
сироте и убоге. 
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чули“'), Тек у овом времену, које се показа присту- 
пачније великим идејама, могао је основалац новије пе- 
дагогике , Песталоције, доиста унети у школу на- 
чело очигледности, и ту му спремити довољно веџбања“. 
Он је први наваљивао да очигледна веџбања дођу на 
прво место у свакој, па и најмањој, сеоској школи. 
Његова се метода највише устаљала на томе да деци 
ехватљиво представи бројеве и мере. 

Песталоцијеве мисли мало по мало продреше у све 
школе по варошима и селима. На све стране усташе 
учитељи, те још већма обрадише правила науке о очи- 
гледној настави. Не прође много, а она већ беше став- 
љена међу обавезне предмете и по најзабачевијим основ- 
ним школама. Негде је крстише овако, негде онако. ДАЛИ 
томе се не треба чудити: како је где схватише онако 
јој и име даше. Један је узео једну страну за главвију, 
а други другу. Негде су хтели да развија мисли, негде 
пре свега говор, а негде да упознаје децу са стварина 
(реалијама). У новије време хоће њоме да полажу основу 
религијозно-моралноме образовању. Па тако 
још и данас може се наћи по немачени школама да је 
зову негде; „веџбања у очигледности“, негде: „веџ- 
бања за разум и мишљење“, овде: „веџбања у мишљењу 
н говорењу“, онде: „религијозна очигледна настава“, 
ИТ.Д.ИТ.Д. 





1!) Рохов је живео између 1734. и 1805. Сам је о свом трошку 
подигао те три поменуте шкоде, и у њима је предавао. За те 
шкоде сам је писао и књиге. Најзнатније његово дело: »Де- 
тињи пријатељ« изашло је у 100.000 и више комада. 
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П. 


Очигледност у новије доба. Нитхамер. — 
Како стоји према пруској регулативи. — Како 
је разлажу поборници регулативе: Голч ибБор- 
ман. — Шта јој наменуше новији школски 
закони | 

Али свака новина, доносила она ма каке му драго 
благодети, има своје противнике. Тако јо било и са очи- 
гледном наставом. Било је, а и сад још нису са свим иш- 
чезли људи, који јој не схватише право значење и 
важност. Многи не могаху себи да представе на што се 
на по се занимати очигледношћу, кад се она, сама од себе 
учи, па место ње препоручиваху да се она уплеће у 
идеје и изреке великих људи. Други су држали да су 
очигледна вежбања потребна само да би се извршило 
Песталоцијево правило. Тако је 1808. устао био и ба- 
вареки швеолски саветник Нитханер у своме знатном 
делу о филантропизиу и реализму. Али се из целога 
његовог разлагања о овом питању види да је мало поз- 
навао природу памђења и посматрања. Прво и најглав- 
није што је он хтео било је памћење. Он је хтео да се 
туби, а вије знао да св савио оно даје меморисати, што 
су пре тога ђаци размотрилин разумели. Веџбати 
децу да посматрају духовне предмете то је било њему 
све једно што и веџбати памћење. На што, вели, да 
се учи дете мотрити предмете! Али то за цело не би 
питао да је знао, да у очигледној настави ради сан 
ђак, а учитељ га само упућује. 

У новије време већ је опао број противника. Али 
дешава се да се још који јавне. Таво се истакао Шло- 


8 ОЧИГЛЕДНА ВАСТАВА У ОСВОВНОЈ ШКОЗИ 


тербеок, па вели, да је очигледна настава већ извршила, 
своју мисију данас, кад се увидело, да свака настава 
иора бити очевидна. Тако се исто изјаснио и Фелтеру 
Шиидовој енциклопедији, а од прилике тако и прва 
пруска регулатива од 3. октомбра 1854. „По што се, 
вели, свака настава оснива на очигледности и треба у 
исто време да веџба децу у очигледности, у мишљењу и 
говору, за то се у једноразредним основним школама неће 
одвајати настава за разматрање, мишљење и говорење.“ 
Голч је ову одредбу пропратио од прилике овако : „веџ- 
бање у расматрању, мишљењу и говору, Које је до данас 
· у многим школама за се предавано без одређене садр- 
жине, има се напустити, јер се до сада довољно И оче- 
видно доказало, да се таким празним случајним веџба- 
њима у мишљењу и говорењу није могла постићи 
самостална образованост мишљења и говорења, Боја би 
се дала даље развијати. Схватање и примање значајних 
и језгровитих мисли других људи, какве се налазе у узор- 
ним изразима каквог згодног чланка за читање, с којим 
ваља да се дете дуго и често пута занима, по природи 
саме ствари образоваће мисао и говор детета, које још 
невешто мисли и говори, много више, него досадна и до 
умора тешка веџбања у сопственом мишљењу о свакојаком 
оскудном материјалу, који није згодан да раздражљиво 
утиче на моћ мишљења а још мање на душу детињу. Нико 
неће порицати да дете, пре ступања у школу, није 
већ стекло своје прво образовање мишљења и говорења 
схватајући речи, представе и мисли других људи, ис 
тога има школа истим путем, особито згодним саставима 
за читање, да поведе дете даље, вко ће да га научи 
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језгровитом и за даље развијање згодном мишљењу и го- 
ворењу, Боје ће га мало по мало учинити кадрим да са- 
иостално размишља“.) | 

Као што поменусио, Велтер са свим одбаци очигледну 
ваставу, стављајући на њезино место познавање природе 
и библијску историју, али се одимбна не може да ра- 
стане. И Шлотербек, одбацујући је, опет хоће неко 
„образовање чула.“ Регулатива, која је укида, опет је 
у исто време задржава. Јер у колико је регулатива не- 
јасна, у толико је јасније заузимање Голчево и Борма- 
ново за очигледност. 


Наведосио како Голч устаје против вепбања у ми- 
шљењу и говору, која се губе у голим апстракцијама. 
Ево шта ведии Борман: „Ништа мање потребно 
је предузети с децом, у неком извесномобиину, 
веџбања у говору, да би деца, која већом чести не 
умеју ни сама у свези говорити ни одржати свезу у го- 
вору учитељеву, постала способна за даље што буде 
долазило у ЕњизИи или што буде предузимао учитељ. 
Ова, вели, веџбања, нека се не односе на апстракт- 
не представе, Бао што су бројеви и облици, 
него на праве ствари из околине детиње.“ И 
Голч се с овим потпуно слаже говорећи: „Нешто упући- 
вања у говору и мишљењу то је прво и неизбежно 38- 
хтевање, ако ћемо да настава читања буде доиста мо- 
тућна и де у опште ма Бака настава одговори својој 
цељи.") Како се међу тим прва веџбања у говору и ми- 


) Ешмећиврз ирд Гећгрјап (Аг Погвсћшеп, уоп Еш! ТЋ. 
бо већ. Вегћп, 1859. Стр. 68. 
7) Њ)д. Стр. 65. 
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шљењу не могу довести у свезу с читањем, јер га деца 
истом ваља да науче, то онда морају се предузети, вели 
Голч, „особена приступна веџбања, која не треба ве- 
зати за какав празан материјал, као што су бројеви и 
облици, но за оно што се може наћи у спољном свету од 
најбогатијег садржаја.“ ) 

И ако Борман ид Голч хоће „схватање, понављање 
тубљење вредних и језгровитих мисли других људи“,") 
дакле да се веџба памћење у Нитхамеровом смислу, опет 
су њихова признања важна т. ј. потврђују да је очи- 
тледна настава потребна и важна, а тим чине излишном 
сваку даљу обрану њезину. 

ЧЊивот детињ код куће и живот који започне кад 
ступи у школу у многоме су разнолики један од другога; 
за то је потребно посредовање између једнога и 
другота живота. У кући се учило шалом и игром, не 
навалично и случајно, у школи почиње озбиљност и уче- 
ње добије ред и план. Ову посредничку улогу међу до- 
мом и учионицом узима на се очигледна настава тиме, 
што одмах не кида дотадашњу пгралачку и фантастичку 
радњу детињу, нити је сувише напрасно прекраћује 
превременим пружањем гомиле нових знања, него, почи- 
њући од дотадашњих детињих примећавања и обрађујући 
их, навикава их и уводи мало по мало у озбиљан ред 
уређене школске наставе, „Расветљавајући, допуњу- 
јући, распрострањавајући и усавршавајући поједине 
представе детиње из његове не обрађене масе представа, 
а тиме уређујући и умножавајући знања његова, даље 





у блд. 66. стр. 
2) Па 68. стр. 
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тиме, што навикава децу да пажљиво мотре и тачно 
схватају све што се на пољу догађа, што при веџбањима 
у говору обогаћава њихово језикословно знање и помаже 
им њиме с већом уметношћу служити се, чиме спрема по- 
тоњој настави основу, на Бојој ће поуздано даље раз- 
вијати оно што је започето, — очигледна настава до- 
бија пропедевтички карактер, вели Дистервег у 
годашњаку за учитеље (Јаћгђцећ Гаг Љећгег) од 1855. 

Забавишта за децу по начину Фребловом (9 
којима ћемо другом приликом засебно говорити), у мно- 
гоме боље и поступније извршују овај прелаз из дома- 
ћега у школски живот. Али све дотле, док ова забави- 
шта не буду на свима крајевима призната, заведева и 
као обавезна прописана, што ће код нас Срба доста 
доцне доћи, очигледна настава непрестано ће и у све 
већој мери вршити овај посреднички посао.') 

Разна су ињења и о томе: докле да траје очи- 
гледна настава! Они који су за њезино изоловано, за- 
себно предавање, мњења су да се предаје до најстаријих 
разреда (Вурст, Беноке, Хардер). Рихтер, који је 
на по се расправљао питање о очигледности, и у кога 
смо позајмили мисли које смо расветлили овом рас- 
правом, не слаже се с тиме, но вели, чим буде обрађен 
круг детињих мисли те буду кадра с коришћу и с успе- 
хом напредовати у појединим шЕолсКИМ предметима, 
онда треба и она да престане, „а то у опште долази 

7) У Готи је отворио шкоду Квдер, где се уче оне које се при- 

прављају за овака забавишта. Ко је рад да се изближе по- 
зна са радом и уређењем ових вабавишта , препоручујем му 


књигу: Гле Ргахјв дев Клодеграгјепв, уоп Апдиве Коећег. 
М/еппаг, 1871. 
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онда кад деца науче тачно читати, или на свршетку 
друге школске године.“ Регулатива, или управо њезини 
апостоли Голч и Борман, који одбацују очигледност 
као засебан предмет, али хоће све њезине стране да се 
спајају што чвршће може, допуштају јој самосталан оп- 
станак само као основи и спремању за читање, 4 
после да се споји с наставом из читања и оним предив- 
тима који долазе у саставима који се читају. Кер је 
такође против засебне очигледне наставе, велећи: „еле- 
менти мишљења и елементи говора у најтешњој су уза- 
јамној свези, с тога и очигледна настава мора се у нижен 
разреду органички сбопчати са предавањем језика. 
А ако се то нма извршавати разложио је Кер са 
Шлимбахом у методици за елементарно предавање 
језика.') Они су на тако званим нормалним речима осно- 
вали и спојили наставу очигледности, говора, читања и 
писања, која се, у оваком облику, протеже дуж цело 
прве школске године. Навели су 47 речи; почели су: 
рибом, часовником, воденицом, јајетом и Тт. д. 

И ми нисмо за одвојену очигледну наставу, но смо 
за њезино спојење с предавањен, не савио језика, но и 
свију осталих предмета у основној школи; но овим не 
поричемо природну потребу, да се деца првих дана кад 
дођу у школу забављају само очигледним веџбањима 
док се представе, појмови и т.д. не спреме да могу при- 
ступити читању и писању и осталим предметима, Исто 
сио тако за очигледну наст; ву и изван основне школе ма 
у којој науци, ма на ком добу развитка био ученик. Очи- 


') Мефофк дез вргасћНсћел Ејешепагишегтпећ(ев уоп Кећт п. 
Већ пђасћ. Соба, ђе; Е. Е. Тјепетапп. 
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тледност у основној школи има свој, као што смо разло- 
жили, особени позив и тамо везује, у колико је могуће, 
предмет за предмет, а доцније узимају предмети свмо- 
сталне правце и на овом путу њиховом опет ни је увек 
добро дошла очигледност. 

У новије доба почедо се у програме стављати очи- 
тледности у главном онај позив, који јој доиста припада, 
а који ћемо ми у другом чланку потпуно разложити. 
Тако је у савсонскинм школама прописано, да се очи- 
гледна настава споји са читањем и писањем, те да би се 
деца ваучила својим мислима давати правилне говорне 
облике. Настава из „резлија“ подељена је тамо у пет 
делова: 8) очигледна настава, 6) описивање природе, 
в) јестаственица, г) земљопис, и д) историја. да саму 
очигледну наставу имају засебни часови у најнижем раз- 
реду, а цељ јој је: да у формалном погледу подстакне, 
извеџба и усаврши снагу детињу, а у реалном погдеду 
да изабраном материјом за разговор, буде у исто време 
спрема за реалне наставне предиете.“) 

У готајским школама долази у 1. разреду тако 
названа општа елементарна настава, која се састоји из 
очигледности, говорења, писања, читања и певања.“) 

У веџбаоници бечкога педагогијума очигледна 
је настава спојена са свима предметима, јер се тамо јако 
настојава да се сви предмети, у Колико је могуће, 
„концентришу“. Етични и религијозни појмови раз- 


1) Гећгрјап дег Пгевдпег Вагдегвећшеп. Птевдеп, 1867. 

2) Пег Гећгрјап дев ћегхов!. Глећгтвешпагв гп Софћа , хоп Пт. 
Ег. Пијев. бофћа 1868. — Тећгрјап бог Фе УоЈкевећијео па 
Неттошћише Соба, 1860. 
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вијају се у песмама и причама Боје су деци схватљиве, и 
то зову наука о дужностина. Остали потребни пој- 
мови дају им се у предметима: познавање света и домо- 
вине, познавање природе и језика.) 

Државним наређењем аустро-угарским за земље с 
ону страну Лајте одређује се: да очигледпа настава 
бива заједно с наставом из језика. Ово ће се, вели се, 
почети тиме што ће се деца упућивати да посматрају, 
схватају и описују најзнатвије предмете у школи, својој 
кући и околини, пазећи при том на тачност њихова го- 
вора ... У вишим разредима ово се распрострањава и 
наставља ... Што је детету понајближе из живота и 
природе, и у читанци му се покаже, то му се мора ра- 
светлити очигледношћу ... У најнижим разредима очи- 
гледна настава спаја се са формалним веџбањем у говору.) 

Из свега што смо довде говорили види се да педа- 
гози признају: | 

а) да очигледна настава посредује између 
кућени школе; | 

б) да је већина за то да не заузима засебан 
положај међу предметима школске наставе; И 

ву да треба да свезује и уједињава поје- 
дине гране наставе, градећи из њих једну орга- 
ничку целину, у Којој поједини делови један 
другог потпомажу и попуњују. 


——- ——_— — -- – - –— -- - — –— – - – -— –— - – - — 


1) Гећгрјап «дг даз У/лепег Редародишт. У/леп, 1870. 

2) Уегогдпипр дев Миафегв Ебг Сав пад Џмегмесће, уоп 20. 
Ачдове 1870. , ош еше Зећш- ипд ЏОпегтјећевогдапипг (Аг 
Фе аПдетее Уоквасћије егјаввел улгд. 
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1. 


Васпитањен наука до школв. — Посматрање. 
— Представе. — Говор. — Оволина. 


Пре него бисио почели говорити шта ваља школа 
одмах у почетку да чини и какав је први задатак очи- 
тледној настави, разложићемо јасније питање о томе: 
вакво је дете вад дође у школу. 

Да дете пре но што ступи у школу стече неку го- 
товину посматрања , представа , речи и т. д. то је ствар, 
Коју данас нико не спори. Без ичијег упуства упозна се 
са разним стварима и појавама у околини где је одрасло. 
Навикне се оком познати оно место где му ваља стиснути 
ручицон па да неку ствар покрене. Сиграјући дотиче се 
инотих ствари, трчи и тумара тамо амо, те на разним 
странама упозна се и са разним стварима. Искуством што 
га на тај начин добије, научи се разликовати тврдо од 
мекога, тлатео од храпавога, топло од хладнога, слатко 
од киселога ит. д.; научи се познавати оца н матер пан 
разне животиње само по гласу њихову. Исто тако научи 
се служити стварима и о њима судити, позна у неколико 
главније одношаје који су између њега и ствари, и 
личности што су око њега, а с којима стоји у некој 
свези. На послетбу научи се с људима „споразумевати“ 
говором. а 

Ово се све свикне у природи и животу. Човек нема 
ту бог зна колико да помаже. Али се из искуства зна, 
да је схватање у детета врло непотпуно, једно са његовог 
немировања, друго што је спољних предмета изобила, 
треће што је под утицајем околине му. 
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Рад је детињ фантастичан, поготову је сама игра. 
Како не може да мирује на једноме месту, то прелази 
брзо с једне ствари на другу, и при посматрању каквога 
предмета за час задовољи своју радозналост посматра- 
јући нешто са свим споредно, оно што му прво упадне 
у очи. А ништа му тако јако не пада у очи као боја. Та 
боја и јесте оно што видом можемо разпознати на пред- 
метима. Докле се она види. дотле се простиру границе 
фигури сваке ствари. 

Познато је да боја игра велику улогу не само КОД 
дивљих но и код образованих народа. Свет се кити пе- 
рима и шкољкама, златом и воситером да би више упадао 
у очи, и то тим већма што је глупљи и суровији. Боје 
што „дрече“ имају нечега у себи што највећма привлачи 
децу. Нађе ли се на каквом предмету једна страна отво- 
рене боје, онда, и при учестаном разматрању, око на- 
сиње на ту страну, а превиђа друге може бити важније 
стране, и тако схватање о томе предмету буде или не- 
јесно или никакво. То расејано зијање у све што блешти 
и дречи, по чему се даје најпоузданцаје оценити образо- 
вано гледање, главви је узрок те и деца схватају пред- 
мете непотпуно. 

Послви изобиље разних фигура не да деци да до- 
бију појам о засебним, појединим предметима. Као што 
приметисио, она трвом посматрају ствари, ни код једне се 
дуго не устављају , јер их брзо себи мами она друга до 
ње. Толико разматрају једну ствар, да их за невољу 
могу разликовати, Што је у разматрању било сличнога 
стопи се једно с другим, што је било разноликога, то се 
хало по мало потире, и у шареној мешавини потискава и 
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поклапа једна слика другу. Тако се начини жив Хаос, 
који се принављањемн с дана на дан све јаче множи, и из 
кога се подужим мотрењем тек по нешто јаче и разговет- 
није одвоји. 

Ово зло јаче је код деце која расту по већим варо- 
шима. Киви обрт варошки и разноликост која се ту по- 
јављује у најживљој боји, чини те не могу да ДО- 
бију ни времена ни способности да све оштро размотре 
и стално утубе целу шаренилост. То им после пређе 
у обичај. Све што гледају, гледају површно, и да им је 
да се ствари свањи дан мењају у све јачем шаренилу. 
Ово обоје опет не да да им способност разматрања буде 
тачнија и усредсређенија, Много боље стоји код деце по 
селима. Прост сеосви живот, где се спољашње појаве и 
ствари не мењају тако напрасно, а чешће се понављају у 
једном и истом виду, помаже деци да дуже разматрају 
ствари, а то их навикне на мирно и пажљиво посматрање. 

Шта ће дете јасније схватити шта ли не, то зависи 
од околине, од одраслих што су сваки дан уз њега. 
Познато је да једну и исту ствар не гледамо сви једна- 
ким очима. Један и исти предео посматра друкчије пес- 
вик, друкчије економ и војник. Песник гледа лепоту, 
економ корист, а војник стратегичке положаје. На ка- 
квом красном шумском дрвету посматраће природњак 
карактеристачке знаке, као природног производа; цртач 
ће гледати како стоје гране и дал им је боја од ефекта, 
дрводеља ће гледати да ли је право и здраво за тесиво, 
а сељав. да ли је чврсто и добро за гориво. Дакле начин 
посматрања зависи од практичких потреба и разних ин- 


тереса појединаца, и ако се свачијем оку свака ствар 
Галсвив ХХХП. 2 
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представља у првој суштини њезиној. Не гледамо на 
ствари друкчије но само у колико одговарају цељима 
обичног живота, т. ј. разматрамо на њима не све но 
само оно што управо спада у круг наших интереса. 

У првим годинама живота не гледано обично овако 
разним очима једне исте ствари; но како ће их дете сма- 
трати, доста зависи од околине. Дете подражава стари- 
јина. Шта они гледају, тледа и оно, ваво они гледају, 
тако гледа и оно. Што је ограниченији круг у ком је, 
што старији код којих је, по свом положају и начину 
живота, не обраћају пажњу на многе ствари и појаве, 
тим је и хоризонат његова посматрања ужи, тим ће јед- 
ностраније погледати на спољне предмете, а тим више, 
што се чула у своме посматрању, И примећавању, са- 
размерно рано устаљају, ако им се не притече у 
помоћ. 

Кад се све заједно узме ово што рекосмо онда излази 
Јасно као дан: да су посматрања, што их деца стеку 
пре доласка у школу, врло непоуздана, погрешна, јед- 
нострана , једном речју — необрађена. 

А вако ли стоји с детињим представама, која стоје 
у најтешњој зависности према посматрању • Ни у длаку 
боље. Бао год што се у дечиним посматрањима пре школе 
поједине опаске још стапају у неки тамни, неразвијеви 
општи утисак примећених предмета, тако су по готову 
све колике представе детиње при ступању у школу спет- 
љане му у духу у неку неуредну, хаотичку масу. Из 
њих се још ниједна представа не одваја са довољном ош- 
тринон, него се још много смешавају, помућују и стапају 
једна у другу. Немају још оне јачине у детињој души, 


• 
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која је потребна, па да их деца опет брзо могу поновити 
у свести својој, а из овог бесвеснота стања можемо себи 
разјаснити што смо толико пута искусили, т. ј. за што 
деца не умеју ништа да кажу о ономе што је сваки дан 
пред њима. Уз то представе и у садржини њиховој нису 
још довољно јаке и завршене, него им непрестано нешто 
долази, распрострањавају се и у неколико обрађују, а 
свеза је међу њима још тако лабава, да врло лако могу 
да. се споје у нешто чудновато, што нама одраслима из- 
гледа управо сулудасто. Па и споредне представе појаве 
се у невреме, потисну много важније и суштаственије, 
чине те се и оно што је познато и свакидашње не може 
да схвати потпуно но погрешно, а својим неуредним ста- 
њем онеспособе дете да си представи и стално задржи 
дужи а међу собом здружени ред од представа. 

И говор дечин, као и представе, није још обрађен 
онда кад ступају у школу. А товор је од особите важно- 
сти по посматрање и представљање. Детету кад прого- 
вара казујемо и како се зове ова или она ствар коју 
изнесемо пред њега. Оно те речи изговори за нама. А 
тиме што је уза свако име видело и ствар тога имена, до- 
бијају смисла и значења оне речи које је чуло и изгово- 
рило. Но овако навлашним учењем даје се изучити само 
један незнатан делић говора; највећи број речи научи 
дете самостално, и то или случајно или пажљиво схвата- 
јући, а од свију ових речи никако да је у исто време 
добило слике које им одговарају. Уз то речи често озна- 
чују ствари и радње које се не дају видети но само пред- 
ставити, па и за саме оне представе које се могу зами- 
слити као очигледне, н. пр. време (година, недеља , дан 


• 
д 
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ит. д.) немају деца још довољно припреме. Реч, коју 
дете чује, не даје му представу, но дете је ваља само 
да створи, реч му је само празна љуска, коју, у ко- 
ливо се може, ваља да испуни мање више јасном и одре- 
ђенон садржином. Како чешће слуша од старијих једну 
и исту реч, па је схвата и бесмислено изговара, том 
нехотице бива упућено, да ту реч односи на посмат- 
рања која наговешћује говорилад, за која је оно већ пре 
тога стекло, И да за њу веже представу , која ће одгова- 
рати овој, Коју јој придају старији по свези говора. 
Ваља претпоставити да ово у почетку слабо испада за 
руком детету и да ће речима дати ако не сасма погреш- 
ву, али ипак увек непотпуву садржину, Која, може 
бити, обележава баш споредну или случајну саставину 
дотичне представе. 

Да је ово дошста овако, ИВ да наилазимо на разне 
тешкоће кад се с дететом хоћемо говором да споразу- 
ивио, то знају врло добро она господа учитељи, који су 
имали посла са новацима, с децом која истом дођу у школу. 
Или деца имају малу готовину говора, јер им се пред- 
ставе крећу у врдо уском кругу, или не могу разна п0- 
сматрања која су већ чинила да искажу говором , јер им 
за то не достају речи; или означују поједина посматрања 
и представе неправилно и једнострано , јер оним речима 
што их већ имају дају или погрешан или непотпун сми- 
сао. Свакојако давле не разумеју још добро учитеља. 

И збот ове нејасности, неодређености, помућености 
у дечијим посматрањима и представама и говору који је 
с њима у свези, узима се да деца јотшнису одмах спо- 
собна за наставу чим ступе у школу. 
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17. 


Првирадшколин. — Петороструки задата Е- 
очигледности. 


По што смо овако разгледали у каком се стању на- 
лази дух детињ пре но што ступи у школу, долази на 
ред ово питање: око чега пре свега ваља да настано 
школа која прими дете, да би му дала образовање које 
човеку пристоји и које ће се све даље развијати, и после : 
какав задатак има да изврши очигледна настава, која у 
школи заузима прво место. 

Од евега онога што је потребно за савршено образо- 
вање човечје школа може примити на се само један део 
Изабраће само оно што ће још израније крчити пут це- 
лом потоњем образовању, оно што пре свега почиње, 
што се у најчешћим приликама понавља, што највише 
налази примене у животу. Изабраће дакле оно што је 
опште. Отуда се ставља основној шкоди као цељ: „оП- 
ште образовање“. Јер ко зна оно што је опште, тај ће 
већ знати понешто од сваке појединости, и како се па- 
жња детиња добија за сваки онај предмет, у ком налази 
здружено оно што му је познато и оно што ну је ново, 
то се деца у полу већ савладаним тешкоћама осећају не 
само спремна, него их то још зове и мами да започете 
појединости самостално даље обраде и распростране, те 
да испитачки загазе на тек отворена врата у још 
тајанствени сутон. Најопштије и према томе најпотреб- 
није, најважније и најпрече јесте: очигледно веџ- 
бање, којим се дете упућује да позна свет, и природу где 
ће, и људе с Бојима ће доцније живети и имати посла. 
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Према овоме дакле очигледна настава ваља пре свега да 
децу нзучи посматрати. 

Напоненули смо да су дечина посматрања кад дођу у 
шеолу понајвише још необрађена, нејасна, неодређе- 
на, непотпува и у ред недоведена. (О тога очигледна 
настава пре свега треба добро да обради ту масу чулних 
представа, које дете већ има о предметима и појавама, 
спољашњега света , поједине представе да одлучи и боље 
расветли, да их потпуни где им што недостаје и онда 
да их сложи и разреди у веће групе и свезе по редовима. 
И тако јој се задатак може поделити на двоје: прво, да 
представе, које већ дете има, разјасни, опишви 
уреди; друго, да их попуни и усаврши, давле но- 
вим материјалом распространи. Радећи ово очигледна 
настава , полаже у исто време основу за свави даљи ду- 
ховни рад који би се предузво за умни развитак; она, 
попуњујући и челичећи материјал из кога су састављене 
мисли, не само да спрема децу да могу доцније самостално 
мислити, него још у исто време образује мисли И 
веџба у њима операцијама, које је принуђена да ЧЕНИ. 
А како деца у природи нису само имала пред собом 
предмете и појаве но и разумна створења, људе, ис 
њима долазила у разне одношаје, те познала у друштву 
њихову морална и религијовна правила ; то очигледна на- 
става ваља да има у виду И тај део дечиних представа, 
па да их узме за основу на којој ће почети да обра- 
зује душу. 

Све примете, које имамо, добивамо кроз чула. 
Ово чини, да очигледна настава, веџбајући децу у по- 
сматрању, веџба иобразујеи чула њихова. Што се 
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стварни предмети нетачно схватају, то долази са не- 
извеџбаних чула детињих. За њих таман пристају речи 
из библије: „очи имају и не виде, уши имају а не чују“ 
(Мат. 13, 13.), или наша пословица: „слеп код очију, 
глув код ушију.“ Јер она не посматрају предмете тачно 
и оштро, не разгледају све њихове састојке и не пореде 
их, што деца нису ни кадра, а томе се не могу научити 
сама од себе, него им за то треба особито навлашно 
веџбање, какво се добија очигледном наставом. 

Не треба нам ни помињати од колике су важности 
по потоњи живот извеџбана чула. Важна су по знања и 
науку у толико што правилно рашчлањивање и уређивање 
мисли, појмова, суђења и закључака имају неку аналогију 
са чулним посматрањем, и у толико се боље дају изве- 
сти, у колико су извеџбанија чула. Важна су по уметника, 
јер ће њима тачније и оштрије схватити урођене по- 
јединости каквога предмета, какве појаве и исто тако 
тачно и живо из себе их извести и представити. Важна 
су и за најпростијега мајстора, ако је рад да вешто из- 
веде своје послове, да му испадну срећно за руком по- 
кушаји за поправку својих производа и алата којима се 
служи, н да му сопствене идеје и умишљаји не помрену 
да нејасних чулних представа и њихових узајамних 
свеза. да то дакле очигледна настава , ако ће да помогне 
детету доћи до потпуних и правилних примета и. 
представа, ваља да се стара: да отвори чула за све 
видове у спољашњем свету, да их навиене да оштро и 
правилно гледају и посматрају“) и да јача у њима уро- 


") Ревао сам гаедање и посматрање. Под гледањем разумео 
сам вид на по се, а под посматрањем разумео сам и види 
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ђену селоност да све траже нешто ново на. предметима. 
Ово треба да учини у почетњут. ј. тад, доЕ та сЕло- 
ност, док сама природа помаже чулима, јер ово после 
иде све тромије и лаганије, доб се са свим не устави. 
Између посматрања и говора постоји, као што је 
поменуто, тесна свеза. С тога очигледна настава ваља да 
обрати довољну пажњу и на језик. Говор је управо 
онај члан Који везује наше мисли са спољашњим светом 
— права духовна рука Којом се ствари дотичемо. Јер 
речима именујемо ствари и посматрања која сцо чинили 
на њима; речима предајено наша посматрања другоме; 


–— 


сва остала чуда, јер у педагогици сва чуана примећавања 
зовемо: посматрање, Вид нам даје трајашнијег материјала 
за образовање разума, него чувење. Боје, обанци н про- 
сторне ствари дају пам више представа него гласови. У Ау- 
шевном погдеду игра слух већу удогу од очију. Посматрања 
очња јаснија су и стварнија, а што ухом осећамо то је више 
унутрашње. Слух је од највеће вредности са стране 'овора, 
којим бележнио појмове. 

После вида и слуха додази пинање, које попуњује гле- 
дање, а кад се нема вида, замењује га. Попуњује, јер се 
њим. уверавамо о месту, подожају и пластици ствари које 
смо гледали. Но пипањем не можемо се дотаћи онога што је 
далеко. 

Мирис, кус и остала осећања показују нам квалитете 
оних теда што су од великог значаја по наш Физичан жавот. 
Њима осећамо ваздух, јела , пића, топдину, хладноћу ит.д 
Потребни су дакле Бао чувари нашег тела и васпитач их мора 
веговати и развијати. Но ова чуда ве узвишују се у саму 
духовност, нити утиске задржавају у тодикој мери, да би их 
могди слободно и јасно поновити (репродуковати). 

Из овога што наговестих види се да је чудо вида најгдав- 
није, па с тога сва чудна примећавања именујем речју: 
посматрање. Ово наводим: 1) да оправдам за што сам тако 
опширно говорио о веџбању ока, 2) да би се термин »посма- 
трање« разумео онако како сам га ја узео. 
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речима дајемо израза представама и одношајима наше 
свести према стварима, и ми појимамо ствари пре свега 
онако како их речи представљају. Ништа тако јако не 
омета образовање као лош и оскудан говор; јер онај 
који не може да погоди згодан израз за своје представе, 
тај је мање више неприступан за поучни разговор. С 
тога очигледна настава, ако ће поуздано да доспе својој 
мети, ваља да образује говор дечин, да их извеџба 
служити се њиме, и да речима, које употребљују, увек 
умеју дати правилну и богату садржину мисли, како би 
подједнако кадра била познати природу и разумети 40- 
вечанске инели : јер природа и понашање с људма јесу и 
остају два најглавнија извора сваког човечјег познања 
а сваког здравог редигијозног и моралног погледа на 
живот. 

Најглавнији је дакле задатак очигледној настави да 
образује посматрање (представе, круг мисли), да 
образује чула и да образује говор у детета, а 
како се први од ова три задатка, према ранијем нашем 
разлатању, дели на три врсте, то настава има да #в- 
врши овај петороструки посао. 

а) да уреди и пречисти већ готова чулна посматрања 
у опште; 

б) да их попуни и распространи (стварно обра- 
зовање); 

в) да образује моралне и релитијозне представе (ду- 
шевно образовање), 

г) да образује чула н 

д) да образује говор. 
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у. 
Метод и средства за очигледну наставу 
(Ларгијадер). — Природне ствари. — Мо- 
дели. — Слике. — Мерење. — Цртање (боја). 


— Рачунаљке. 


Говорили смо о цељи очигледне наставе и њезином 
положају у основној школи. Сад ћемо да пређемо на мв- 
тод и средства, којима ће лакше извршити свој задатак. 

Метод, по Ларгијадеру, можемо свести у кратко 
на ово : треба упознати децу с већим бројем природних 
и уметничких ствари из школе и њезине околине, а кад 
се бирају ти предмети свагда ваља из њих узимати 
ове, који су а) у исто време представници више видова 
своје врсте, б) који ће увећати сматралачку моћ уче- 
никову. 

Оба ова гледишта врло су важна. Што се тиче првог 
ваља имати на уму, да око човеково има толики безброј 
предмета, да их никаква очигледна настава не може обу- 
хватити све. Никаква настава, а најмање очигледна, не 
сме ићи на то, да децу натовари простим знањима, без 
икакве друге цељи; цељ је наставе у основној школи да 
знањима даде ученику ону духовну моћ, која ће та учи- 
нити кадрим да сам долази до нових знања, дакле да му 
даде снагу да сам себе усавршава. Што се тиче другога 
гледишта да се т. ј. изберу предмети који снаже сма- 
тралачку моћ детињу, ваља нам добро пазити, да 82 
очигледна веџбања не узимамо предмете који су деци 
са свим познати; овакве ствари нису деци занимљиве, 
и биће према њима са свим хладна, ако им се не уза- 
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знају показати у другој светлости. Но не смеју се опет 
узети ни предмети, који су деци са свим непознати, 
јер чим се настава не може почети бар од једне познате 
стране, то се ни пажња ни интерес неће моћи подстаћи 
у деци, а где овог двога нема, ту ни наставе није. 

Знамо из искуства да о предмету не можемо добити 
потпуну представу ако смо га само једном посматрали. 
Деца ће је од једном још мање добити, јер немају Бао 
одрасли за посматрања готове појмове, помоћу којих се 
ехвата и у много краћем времену и поузданије. Из овога 
излази то да у основној школи један и исти предмег 
ваља поновити. Ово понављање јача опет сматралачку 
снагу детињу, јер при другом доцнијем посматрању раз- 
гледа се предмет и тачније и свестраније. 

Као год што нас цељ наставе руководи при избору, 
тако исто ваља да нам је на уму и кад предузимамо Очи- 
гледна веџбања. Пазити дакле ваља да сам ђак и раз- 
матра и описује, а не учитељ. Јер ова веџбања могу 
бити и така да су истина слична очигледној настави, али 
су од ње далеко као небо од земље. То се на прилику 
дотађа код учитеља који су говорљиви и брзоплети, који 
деци и покажу и именују и опишу предмет, па их само 
непрестанце запитвују : је ли то тако или није“ 

Колико треба да су описивања опширнач На то пи- 
тање одговарамо, да не ваља превазилазити обичну 
меру. Врло кратка описивања толико исто не вреде, као 
и сувише опширна. Али је опет тешео извести апсолутну 
меру. Но ова се може наћи само кад се добро измери 
време које се има на расположењу и моћ дечиног схва- 
тања. Да би се постигла најбоље је средство ако учитељ 
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напред уреди, напише и проучи описивање, које је на- 
меран да предузме. После ваља и сама деца да писмено 
опишу предмете, које су разматрали и Који су им опи- 
сани усмено. Ово им је у вижим разредима најглавнији 
материјал за тако зване писмене саставе, који почињу 
чим су деца научила просте форме простијих речевица.') 

Да би дете оштрије и тачније схватило ствар о Бојој 
се говори, треба да му се изнесе пред очи. Ако се го- 
вори о листу, 0 воћци, о гусеници, ружа и т. д. треба 
одмах то и показати тако, да свако дете може видети и 
посматрати цело и поједине делове. Треба избегавати 
ствари сасма малене, али ако се већ о њима говори, онда 
их ближе донети деци која подаље седе, или, ако је мо- 
Руће, више ексемплара од ствари донети у школу и међу 
децу раздати да је боље разгледају. Но увек је нај- 
практичније кад сам учитељ принесе ствар детету, јер 
ну он у исто време напомиње где треба да мотри. 

Да би се могле ствери посматрати у природном њи- 
ховом облику добро је чешће излазити с децом у шетњу 
и у самој природи чинити посматрања“). Оваки излази 
најбоље свезују школску наставу са животом Који 
дише на пољу. У пољу се дају згодно посматрати 
животиње, биље, небо и све појаве на њему, стране 
света, правци ветрова и т. д. Па онда (се ту може 
том приликом прикупити ствари о којима ће се доц- 
није говорити у школи, 8 у школи ће много живљи бити 
разговор, који се поведе о предметима које су деца о 
оваквим шетњама, по упутству учитељеву, нарочито раз- 


7) Уокввећшкиоде. Уоп Ап+. Рћ. Гаградбг. 211ећ, 1869. 
2) Ово препоручују: Кери Шлимбах,и Кнауси Росмеслдер. 
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гледала. Сеоски учитељи могу, Бад је лепо време, свагда 
с децом излазити у природу на једно по часа, а једнога 
или два дана у недељи и подуже. Варошкина остају на 
то само дани одмора. 

Кад се не могу разматрати саме природне ствари, 
или за то што се не могу донети у школу, или за то што 
св не дају из ближе разматрати у природи, онда су до- 
бро дошли и модели или слике. Но ни модели ни 
слике не вреде ништа, или врло мало, ако нису брижљиво 
и тачно израђени. Најбоље моделе ради данас, особито 
животиње, Соненбергова фабрика, Тодора Ешера 
и А. Флајшманова 6 Сотшр. Добро се дају употре- 
бити и ексемплари Ренерове индустрије дрвених 
рецкарија.“) 

Одслика за очигледну наставу има данас знатних 
збирака које се лако и доста јевтино могу набавити. 

Не би требало ниједна основна школа да је без 
мале, али добре збирке за очигледну наставу. Треба да 
низ повећи број испуњених животиња, добрих модела и 
слива. Исто тако збирку од трава — траварник (ћегћа- 
пио) и рибњачић >) (адпапшт) за жабе, рибице и т. д. 
Где год сам учитељ живо настане школа, ће брзо доћи до 
оваке збирке. Наше општине издашне су на школине 
потребе, само кад виде да су ти издаци доиста на Ко- 
рист деци њиховој, која полазе школу. 


–——- –—– —----- — — 





———— (= – -— 


1) Зовпепђегрег Зртеуаагео-Кађок. — 'Тћеодог Езећег ипа А. 
К]евећтацп ес Сотр. — Коћпег Нојаећп в-Тодив те (В:- 
звећобвћенц а. 4. Кбда). 


2) Овакав рибњачић видео сам у реалној гимназији бечкој, у 
Маријахилфу, но за наше школе морао би се удесити некако 
простије. Другом придиком гдедаћемо да дамо учитељима 
упуство како да се гради хербаријум и акваријум. 
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Да би се деца навикла тачно посматрати, рекли смо 
да је од велике користи цртање и мерење. Ко је 
само изближе мотрио децу, опазио је с Каком вољом и 
радошћу пријањају да на својим таблицама нацртају оно 
што су очима видела. Неколико лравих црта и неколико 
кривих, и њихова фантазија већ у томе види кућу, 
улицу, људе и предмете што се сваки час виђају. Цр- 
тања дечија могу нам послужити за то да децу прину- 
димо да чешће и пажљивије посматрају предмет који је 
пред њима. А то подуже разгледање једнога предмета 
веџба их оштријем гледању в крепи им пажњу. Осим 
тога цртањем можемо да контролишемо примете, које 
су деца већ стекла'о овоме или ономе предмету. Истина 
деца у почетку сасма рђаво цртају, али то не треба да 
уздржи учитеља да их и даље не упућује у тој ве- 
штини. И овде се даје извести метода од лавшега те- 
жему. Треба прво цртати праве, криве и косе линије 
од једнаке и разне дужине (као што обично долазе на 
предметима који ће се доцније посматраги), 8 за овим 
предмете прво с правим, а онда с кривим линијама. Није 
потребно да се цртају баш сви предмети о којима се 
буде говорило, прво што ће говор бити о стварима што 
се врло мучно цртају, друго што деца треба само у то- 
ливо да цртају, у колико ће им цртарије потпомоћи по- 
сматрања њихова. Но од цртања неће бити никаке ко- 
ристи, ако учитељ просто нацрта предмет на табли и 
деци заповеди да га прецртају. Учитељ треба да по- 
ступа од прилике овако. По што се с децом подуже раз- 
говарао о каком предмету, који се у ствари пред њима 
налази, онда нм покаже крајње црте тога предмета, њи- 
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хов правад, њихову дужину и ширину, и њихов положај 
и т. д. па према том казивању начини, наочиглед деци, 
копију од правога предмета. После ви разложи који цр- 
теж одговора војој страни правога предмета, те да деца 
боље схвате одношаје страна и да сама могу лакше при- 
ступити цртању. И тако цртање постане снимање при- 
роде; што се боље око извеџба, тим му се већма потчи- 
њава рука. Деца кад науче овако обележавати пред- 
мете у школи, онда боље мотре на предмете у природи 
и у њиховој домаћој околини, па их тачније схватају И 
цртају на својим таблицама.) 

Да би деца лакше цртала треба им једну страну та- 
блице испарати положеним и одозго доле обореним ли- 
нијама, тако да се начине мали квадрати, велики од по- 
Ловине палца, јер се по њима после лакше даје цртати; 
или се та страна табле може испунктисати на квадра- 
тиће онако као што је Хилард испунктисао књижице 
за стигиографију, па по њима градити цртарије. 

Доста понажу и ликотворине (КогтепагђеЊеп) као 
што се чине у веџбаоници бечкога педагогијума. Ко се са 
овим жели упознати изложено је у делу : „Атреназвећше, 
Уу ешпаг, Неппап — Воћап.“ 

У тесној је свези с цртањем — мерење. Страна ка- 
кога предмета, кад год хоће да се нацрта, мора се пре тога 
одмерити оком, или руком. Док се томе не извеџба ово, 
ваља да му помаже рука. Како ми појимамо спољашњи 


1) Чудити се је да никако не набављају ове таблице наши учи- 
тељи цртања по нижим разредима наших средњих завода, 

. тде је пролисано геометријско цртање слободном руком. И 
јевтине су, а дако се даду набавити преко главне књижаре. 
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свет зависи највише од тога колико познајемо дужине ин 
ширине, које су између појединих ствари. Што је човек 
мање кадар одредити колико је ствар дугачка, висока, 
широка и т. д. тим мање познаје своју околину и ТИМ 
слабије може судити о њој. С тога Русо и вели: „мерите, 
бројте , измеравајте, поредите!“ По што је само умет- 
ник кадар просто оком измерити ствари, треба деци 
дати у руке сантиметар, аршин или каку другу справу 
којом ће мерити на хватове, стопе и лалце. Овога 
ради добро је дечине лењире претворити у „цолштоке“, 
а на једној страни оквира табличног означити дужине 
једне стопе, њезину. половину и палце. Добро 
је даљине и просторије овда онда премерити корацима и 
стопама. 

Ако је потребно да се посматрају правилна тела, 
као што су Коцев, пирамиде, кегле и т. д. онда их ваља 
начинити од круте хартије или од картона, па да би се 
боље разазнале стране, ваља обојити ивице (канте) или 
их олепити шареном хартијом. — А да би деца пра- 
вилније изучила разне боје и како стоје једна према 
другој, добро је на овим правилним телима начинити 
стране разнобојне"). 

За познавање бројева и бројних количина, 
очигледност има, нам највише да помогне. Да деца но би 
узалуд тубила на памет голе бројеве, не схватајући им 
садржину, удешене су справе, којима се очевидно даје 
представити значај сваке цифре, стварна количина сва- 


') Ово све овако видео сам где се ради у готајској учитељ- 
ској школи. 


ОЧИГАВДНА НАСТАВА У ОСНОВНОЈ ШЕОЛИ 83 


кога броја, односи бројева и њихове разне комбинације 
у сва четири вида рачуна, н то са целим бројевима и са 
разломцима. Поред руске рачунаљее, која је нашим 
учитељима већином позната — добро је позната и 
добре услуге чини у напредним основним школама рачу- 
наљка Борнова из Берлина.“) 


УГ. 
даБеључа. 


Расправивши овим питање које сам себи задао нала- 
зни за потребно ставити овде преглед најбољих књига и 
слика које су намењене за материјал очигледној настави. 


а) Бњиге. 


Тћеогећ већ-ртакивећев Напађџећ Гаг деп Апвећаципрв- 
олђеттећ,, уоп Кпедпећ Нагдег. Абопа, 1871. 

Гле НештајаКкипде пп егађјеп УЗећшјаћге одег Е- 
(аћгиох дДев весћв- | вееђепјаћлреп Кидев 1подав 
Кађш- попа Мепзећепеђеп. Отеј Неће. У/латаг, 1868. 
Вегпћага Зећоћегђеск, 

Мађепајеп 210: Џеђипе 1п тапаћећеп ита већли- 
Неће Седапкепацадгиске ар Уојкввећшер. С. Кећг. 
боћћа, 1870. 

Мађепаћеп таг деп Апвећашпевипбеттјеће 10 дег 
Каптећге. Пт. Кодојћ Агепаф. Гере, 1869. 


2) Бесћпеп-Мавсћ!ре уоп Вогп 11 Вегћр. Може се наручити у 
Ветвнгеву вод столара 5Ебћг-а, преко онамошњет учитеља 0. 
СЛоог-а. Стаје дукат ћес. На другим је странама два пут 
скупља. | 

Гааснив ХХХП. 8 
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6) Слике. 
а) Слике за очигледну наставу од Шрајбера 
у КЕслингену (ВИдег ла Апзећацпезцијетјећје уоп 
Зећгеђег 1 Евћрреп). У њима се представља разно 
посуђе за кућу, врт, школу и т. д. па онда животиње и 


биље. Слике су доста малене и утрпане — прво није 
згодно за посматрање, а ово друго је кадро да ра- 
сеје децу. 


. 6) Табле сисаваца, тица и водоземаца (Уапд- 
фаје]јп дег ЗАапсе егеп, Убае! ппа Атрћеп). Има их 
три одељења. Свако се састоји из пет великих таблица и 
стаје пет немаче. талира. Издао их је такође Шрајбер. 
Хвале их да су лепо и добро израђене. 

в) Таблице животиња корисних и шЕоДЉИ- 
вих по економију (У/апафајејп улбћвсћанећ о12— 
Пећег ппа већааћећег ТМеге). Издао их је исти Шрај- 
бер. Стају на платну 1 талир и 23 нвгр. 

г) Таблице са сликама за очигледну наставу 
од Рајмера и Вилке (ВИ дегајејп (бг деп Апвећап- 
опевипјегтећђ уоп Жепаег ппа Упке, Оћошеке т 
Вегћп). Пруске шволске власти препоручиле су их шко- 
лама. Саска су јевтине. 80 на броју стају необојадисане 
. само једап пруски талир. 

д) Сливе за очигледну наставу и познавање 
домовине, издане у Висбадеву (ВИдег Каг Апвећаџопрв- 
џпфетлеће пла Нешпајзкипде. Еоћвеће Ноћисћћапаувпе 
ја Улевђадеп). Ове су таблице веће од до сад поменутих 
и лепо су израђене, а и згодније се дају употребити у 
школама. Цена је неукориченим 16, а укориченни 26 
нов. гр. 
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ђ) Шест слива ва очигледну наставу и на- 
ставу из језика, од Стрибинга. (Зесћв ВПдег 151 дер 
Апвећапшпев- попа Бргасћипегтеће уоп БЕтабар. Нег- 
аовретеђеп уоп УппКкешаоо џ. Зоћи пр Вегћи). Ово · 
су још понајбоље, јер је боја у њима погођена да не 
може боље бити. Само што им је цена голема. Стају 19 
пруских талира. Видео саж их уведене у диришком и 
аравском кантону. 


ПОГЛЕД НА НАЈНОВИЈИ РАЗВИТАК МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА 
И ЊЕГОВЕ НАУКЕ. 


ПРВИ ЧЛАНАК. 


Ко хоће да говори данас у једноме чланку онако 
летимично о најновијем развитку међународног права 
и његове науке, тај не може а да пре свега не узме на 
ум једну ствар, те да о њој најпре не проговора. Та је 
ствар у томе што има међу људима који се баш стручно 
не баве са међународним правом и међународним посло- 
вима, има једна огромна већина која још и о томе су- 
иња, да ли у опште и има небог међународног права на 
свету. Истина они чују да се много говори о међународ- 
ном праву, да се многе књиге, расправе и чланци о њему 
пишу, да се међународна нитања на конгресвиа копфе- 
ренцијама и парламентима претресају, па ипак се при 
свем Томе тим површним посматрачима чини, да сву 
свему томе тек само просилају празне речи, да је ту 
„иного товора а мало створа“ , да су то теорије, које у 
правтици млого не вреде; сила решава у међународно- 
правним споровима и размирицама, а право живи саио у 
књигама и актовима !: Какво је то право, о Коме нема 
ниваквих писаних закона ви законика, вити ту нид 
какве законодавне од свију припознате власти која ће 
те законе да пропише; па даље, какво је то право, Коме 
нема нигде никаквог суда, који ће авторитетом и влашћу 
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својом да га заштити од насиља и да принуди сваког да 
га поштује! Па најзад зар није у томе међународном 
праву рат такође једно средство, којим се оно остварује 
а зар у рату не одржава увек победу онај, који је јачи, 
зар дакле не одржава победу сила а не право“ Па кад 
човек погледа на толике сметње, које важности међуна- 
родног права на путу стоје, кад погледа на оне међуна- 
родно-правне створове, што се чињаху да су одређени 
да кроз столећа трају, а овамо их је гвоздени кораБ 
времена са страховитом брзином, са неутољивом силом 
сирвио и срушио — зар ту не мора онда то међународно 
право изгледати као нека играчка у рубама променљи- 
вих историјских удеса и прилика, Као паучина, коју 
сваки мало јачи дисај времена раздере и отпори“ — 
Овако огромна већина лајика мисли о међународном 
праву, па шта више беше и писаца, који са наведених 
разлога одрицаху постојање позитивног међународног 
права. 

Мора се признати, да сви ти наведени разлози нису 
никако незнатни, напротив они су фактично основани у 
неким знатним манама и недостацима данашњег позитив- 
ног међународног права. Али за то ипак не треба преце- 
њивати важност тиз разлога и према томе мислити одмах, 
да се на њиховом основу може са свим одрећи, да има ика- 
квог позитивног међународног права. То се зове сасма 
површно и пренагљено судити. Да наведемо доказе за 
ово што рекосмо, дакле да у кратко Бритички прегле- 
дамо горње разлоге. 

Пре свега дакле да видимо што се тиче међуна- 
родно-правног законодавства. У данашње времд 


"_ 
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има скоро у свима образованим и напредним земљама Т. 
н. кодификација т.ј. у параграфе сведених од законо- 
давне власти издавих законика о свима гранама прав- 
нога живота дакле о грађанском, кривичном, трговач- 
ком праву, па и само унутарње државно право садржи 
се обично у писаним уставима и у органским законима, 
који устав допуњују, шта више већ у појединни држа- 
вама као н. др. у америчкој држави Њу-Јорку") нала- 
знио баш формалан законик и о јавноме праву. За то што 
је то данас тако, за то и вма толика огромна већина људи 
па и самих „практичних“ правника, који не могу ни да 
замисле какво право без параграфисаног законика и ја- 
сно изречених закона и који дакле кажу: „без закона 
нема ни права.“ Разуме се кад нам данас дође какво пи- 
тање из имовног, наследног или породичног права, а ми 
одмах узинизио грађански законик преда се, па му у не- 
ком извесном 8. нађемо решења, тако исто при злочин- 
ству или преступу каквом научили сио се већ да загле- 
дамо у кривични законик, те да му нађемо одређену ка- 
зну. Али где нам је у међународном праву заковив , где 
су паратрафи — где је дакле право“ 

Да су закони и законици једини извор свему 
праву, што се год у свету поштује и признаје, тада би 
се с потпуним основом могло казати, да нема позит. ив- 
ђунар. права, јер му нема извора — закона. Али Ко 
мисли да су закони одиста једини или бар најглавнији 
извор праву, тај с једне стране стоји на становишту 
правичких теорија прошлога века, које су се наро- 


') В])ашвећи, ад. тодегве УдКеггесће дег сув. 5едајеп стр. 
. 3. увода. 
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чито огледале при грађењу пруског и аустријског грађ. 
законика“) а с друге стране он показује да не познаје ни 


мало историјски развитак права и његових извора. По-_ 


знавачу тога развитка није нужно ни доказивати, да су 
закони можда нај јаснији израз права, али никако једини 
извор његов, него да је и само приватно право, што у 
унутарњости појединих држава постоји, бар већим де- 
лом својим постало без уплива више какве нарочите по- 
стављене законодавне власти, да је постојало пре него 
што је било писаних закона као непосредни излив на- 
родне правне свести у облику обичајнога права. У 
свију народа бете неко доба, у коме не имадоше зако- 
ника а ипзе беше у њих позитивног права. Не само у т. 
н. младићском добу данашњих образованих народа, него 
понегде и данас још, беше брака, наследства, својине 
тражбина и дугова без икаквих писаних закона, који би 
те правне одношаје уређивали, кривице су се казниле 
без кривичних закона. Владало је обичајно право. Мо- 
жла ће ко запети за оно што рекосмо да је понегде још 
и данас таво и у самих образованих народа. да доказ 
томе указаћено само мимогред на Инглеску и Америку. 
Ко год познаје правно стање у Инглеској знаће да тамо 


%) Ко хоће ближе о томе да зе увери нека загдеда међу оста- 
аим: Е. Гћепр, Сејве дев гош. Кесф(ез П. ТА. 85. 25. Рисћ- 
ћка, Сехоћпћензгесће ; Већтепа , дфје пепогеп Рту гесћев- 
СофћсаНопел чланак 5. у Епсусјорћфие дег Ееслћевулввел- 
сћак« ћегапздер. у. Ет. у. Номгепдог! ит.д. О тој раздици 
у становишту правника овом и прошдога века говорио је и 
писац овога чланка нешто пространије у своме и посебице 
штампаном говору »нешто о правништву у опште« итд. у 
држ. штампарији 1866. види »Вилу“ 1866. 


- 
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ни данас нема законика ни грађ. ни кривичног и да и 
данас још важи од старине развито обичајно право (сот- 
топ Јат) као главни извор свему праву. Па још на крају 
пређашњег века беше читава једна пословина Франце- 
ске названа раув ди дгоф сошбштег (област обичајног 
права).“) Није нам овде задатак, да говоримо о приват- 
ном праву и његовом развитку, за то смо све ово само у 
кратко додирнули, да само опоменемо на ону у правној 
историји и теорији већ давно признату истину да осим 
права, што је у законима, има и још једно право, што 
је путем обичаја постало и као такво потпуно равно- 
правно уз законско право стоји, шта више старије је 
од овога, и оно је тек из њега израсло и главну своју 
садржину поцрпло. Кад пак тако стоји у приватпом 
праву, онда како неће то још већма стојати у међуна- 
родном праву, које је најмлађа грана међу правним 
наукама, те носи на себи још све знаке и карактерне црте 
те своје младости. А за што је најмлађа ' То на први по- 
тлед може одиста чудно да изгледа, али је ипак лако 
наћи објашњења томе појаву. Историја друштвеног раз- 
витка људског, а посебице правне стране његове. пока- 
зује тај закон у њему, да он започиње увек у ужим кру- 
говима па се онда тек мало по мало на основу увећаног 
евономног и духовног напредовања шири у кругове про- 
страније и веће. Јасно је, по најновијој науци, да на ме- 
сту, где се доцније креће млогобројан народ, свестан о 
своме народном јединству, а изнад њега је сведена веш- 
тачки организована државна зграда, да ту на томе ме- 


3) () томе из ближе у моме ресерату о Богишићевим »Прав- 
ним обичајима« у »Ввли< од г. 1866. бр. 





> 
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сту некада у некоме извесном прастаром добу не беше 
ништа друго до појединаца, међу којима беше једина 
свеза породица. Да је оно што данас зовемо државом 
одмах са човеком на свет постало, то чујемо истина да се 
тврди још са много страна, али је то свакојако већ за- 
старео поглед, јер данашња наука никако не држи више 
да све право и сва новесница почиње тек са државом, 
њу данас не интересује више само готова држава, него 
њу и оно доба занима и побуђује на испитивање, где још 
развите државе није било, него где се ова тек мало по 
мало развила из породице или из удружења више појве- 
нинаца зарад заједничког живљења и заједничке обране 
од опасности,“) Па и данас нам причају путници, који су 
имали прилике да испитају живот данашњих дивљака у 
Африци и Аустралији, да у њих истина још нема НИ 
појиа о држави, али ипак има брака, породице и на њој 
основане заједнице и да има такође неких ма како суро- 
вих почетака некоме праву, по коме они у тој својој 
првобитно-патријархалној заједници живе.) Према свему 
овоже што у кратко напоменусмо види се да је приватно 
право прво морало развити се међу људима, иза њега 
је дошло државно право, а тек најпосле као нужни на- 
ставак и нужна допуна једноме и другоме дође међуна- 
родно право, јер је заједнички живот међу људима од 


4) В. о томе међу остадима 1ћеппр у навед. делу 1. део М/агп- 
Котр јипвбсће Епсустораеф!е стр. 98. Роб; ад. ХМаштревех 
дез Кесћеев стр. 31. 50. Бапгеп| Ебпдев виг !' ћаафојге де 1' 
ћишапе Т. 1. који у том своме чувеном огромпом деду каже 
међу остадом: »Елеп пе сагасјегве плецх 1' апнашие; ]11801е- 
теп езе ва 101.< Пигодосноп стр. 15. 16. 17. 18. втд. 

5) р. НеПепећ, Огдагвшив дег У/лавепсћа(, 
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ужих кругова породице, општине, племена, државе 
ширио се у онај најшири круг удружења међу наро- 
дима и државама. 

Сад се давле види да је међународно право по тову 
човечанскот развитка, по јасном историјском закону 
одиста најмлађа грана међу правним системима и да је 
са свим природно морало тако да буде. 

Но шта излази из свега овога 

Излази то, да Бао што је и приватно и државно 
право у добу своје младости излазило на видик највећим 
делом у облику обичајнога права, да тако исто мораи 
са међународним правом да буде. Но би ли икоме пало 
на ум, да каже да приватнога права у оно доба није 
било, кад је у државама већином владало још обичајно 
право, а не беше писаних законика! Никоне то још није 
на ум пало. А кад то стоји о приватном праву, онда то 
мора још већма стојати о међународном праву, које већ 
по природи својих правних одношаја неће можда никада 
доћи до тога, потпуно утврђеног, формално законског из 
раза, до кога је приватно и државно право дошло. Према 
свену овоме, што до сад рекох, потпуно отпада онај први 
разлог, којим се доказује да нема међународног права, 
а то је тај, што се каже да нема закона у међународвом 
праву. Оно постоји и без њих ! 

Али да јот видимо неће ли се при ближем испитивању 
наћи, да и у самоме међунар. праву има баш понеки и 
писан закон, кога се као таквога државе као носиоци 
(субјекти) међунар. права, у својим међусобним одноша- 
јама тврдо држе. Пре свега ваља овде узети реч закон 
у најширем смислу, дакле свакојако у ширем него што 
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се то обично у свакидашњем правничком говору узина. 
Обично се разуме под законом само оно, што је у војој 
државни поставила нарочито нато опуномоћена средсредна 
власт као норму за спољно делање људско. Но оно што 
је управо карактерна црта законскога права и што га 
разликује од обичајног, то вије то, што га установљује 
нека нарочито постављена законодавна власт, него је то, 
што се оно установљује изречном вољом и свесном ду- 
ховном радњом као објективно и јасно изречено правно 
правило, докле се обичајно право не изриче него се не- 
посредним истоветним и једнаким делањем, дакле оби_ 
чајем спољно исказује. Према томе реч закон у ширем 
смислу значи сваву изречно установљену објективну прав- 
ну норму за делање људско. По томе са види дакле да 
се може и оно законом у ширем смислу назвати, што 
људи међу собом уговором установе као правило за 
своје међусобно делање; у томе смислу узета је реч за- 
кон (јех)и у оној римској правној изреци: соттасђив 
сопбтаћеп из Јестеш [ас (уговор је за уговораче за- 
кон). У новије доба многи знаменити правници“) у самоме 
приватном праву говорећи о деоби закона по њиховом 
постанку спомињу и оне законе, којима се неко по својој 
вољи путем уговора потчинио. Ша и само правно ства- 
рање у средњем веку не беше и што се тиче приватнога 
права у појединим земљама друкчије. Често узеше облик 


-— - РИУН -— = -– - – 


6) В. међу осталима Таџ, З)афет дев Рапдескепгесћјев 8. 15. 
1Х. издање. ХМ еп! пр, Зећгп. П. СтуПгесћеез 1.'3. 1. Против 
уговора као извора приватнога права устадоше новији 
писца као н. пр. Џ пр ег, Зает , бвбетт. ар. Рлумтесћ(ев 
1. 8. 1. стр. 24. 25. 
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уговорни па створише садржину закона.) Па хоће ли 
за то неко казати, да у средњем веку није било завонаћ 
У државном праву то још већма излази на видик. Да на- 
ведемо само један очигледан пример. Како у потпуно 
уставно-ионархичким земљама постаје онај закон, што је 
основа целој државној организацији, што је закон 3а- 
кона,, а то је устав“ На то нам одговара модерно др- 
жавно право и историја постанка толиких устава, да 
они постају путем уговора између владаоца и народа. 
Устав, који није октројисан (једнострано наметнут), него 
је постао редовним правним путем, тај је само резултат 
договора и уговора између владаоца и народног заступ- 
ништва , па за то се у државно-правном говору и каже 
основни уговор (расје Гопдашепђа!). | 

Кад је све ово тако, онда нема сумње да можемо с 
правом казати, да и у данашњем међународном праву 
има неко законско право, које је изречено у толикој го- 
мили међународних уговора. Што две или више држава 
међу собом међународним уговором утврде, то је за њих 
међународно-правни закон. “) 

Међународно законско право мора једнако ос- 
тати у облику међународних уговора, докле год не 
буде међународно-правна заједница ивђу државама осно- 
вана на другој организацији него што је данас. Науци је 
у опште задатак, да испитивањем својим предњачи жи- 


7) В. Магпкбп! р, Јога веће Епсусторафје стр. 282. и 234. 
Е!сћћогп, дешвеће ЗЕаа(в и. Несћевревећјсћ(е део П. 8.258 
— 265. ВЛапевећ); у нав. деду увод стр. 5. 

8) Као што каже и У/ћеајоп, Ебтепев ди дгон уеегпаНовај Т- 
1. стр. 24. „1ев !танбв ош, 4' ађотд Госее де 101 епге Јев раг- 
Џез соптасјап(ев.« 





МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА И ЊЕГОВЕ НАУБВ 45 


воту , да носи напред луч, који ће практичном животу 
да осветљује стазу, којом ће у напред да пође и даље 
да се развије. Данашњи новији историци показали су 
непобитним доказима законе друштвене, по којима се 
развија историјски живот човечанства и изнели су наро- 
· чито ту истину на среду, да је наука онај најглавнији 
чивилац, који руководи и унапред покреће повеснички 
развитак. Што стоји у опште о целом животу чотечијег 
рода, то мора стојати и о јединој страни његовој, дакле 
и о међународној. Према томе морамо свакојако овде забе- 
лежити као важан знак времена, што је данашњанаука 0 
међународном праву на уста својих најглавнијих застул- 
ника изрекла то, да се свакојако у начелу потпуно даде 
замислити и у саној практици можда и недалеке будућно- 
сти даде извести та мисао, да образоване државе, које међу 
собом признају једно међунар. право, стану м еђусобом у 
неку тешњу свезу која би била неки виши организам, који 
стоји над појединим државама, а појавила би се у облику 
неке међународне федерације свију образованих држава; 
тада би разуме св одмах и за међународно право било за- 
конодавне власти, а тако исто и суда. Али засад таква 
виша организација још изгледа као сан у будућности. 
Засад су дакле уговори закони у међународном праву. 
Ти закони истина немају за своју обвезну снагу и важност 
таранције у оној мери, у Којој је имају закона у унутра- 
шњости држава, али је ипак имају. Јер ту треба пре свега 
узети на ум, да ми овде говоримо само о оним уговорима 
иеђународно-правним, који су општи, који везују све 
јевропске државе, јер су оне све, посредно или непо-. 
средно, при свлапању њиховом учествовале и признале 
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их. Оваких уговора истина пема млого, али су они тим 
значајивји по јевропско међународно право. Да наведено 
као најглавније уговор о миру вестфалском г. 1648., 
даље уговор бечкога конгреса одг. 1815, уговор па- 
рисвога мира од г. 1856. и најзад закључке међународ- 
ног конгреса у Женеви, којима беше резултат женовска 
конвенција одг. 1864. којој све јевропске државе 
приступише. Велики међународни конгреси, који су 
се састајали и на којима су ти велики међународни 
уговори постали, они су своје заједничко правно уве- 
рење у формулованнм правним правцима у протокол мет- 
нули, и тиме су у самој ствари то исто чинили, што и 
законодавац чиви. Права им цељ при томе не беше само 
та, да створе неко просто уговорно право, Боје ће 
везивати само уговорне стране и потписиваче протокола, 
него да створе нека општа правна опредељења, којих 
ће имати да се држе све јевропске државе, па због тога 
тако всто и предмет тим уговорима не беше само уређење 
неких посебних одношаја између појединих држава, него 
беху у њима изречене такође неке опште норме (Н. пр. 
начело немешања у унутарње одношаје поједине државе, 
забрана трговине са робовима и т. д.) којима је изречно 
дат карактер међународног закона. Данашња наука до- 
шла је иза тога, па је ово свечано потврдила, изре- 
кавши ово правило: „Ако су државе, које су се на оп- 
штем јевропском конгресу састале, сагласне међу со- 
бон о небим међународно-правним опредељењима онда 
су та правна опредељења обавезна за све јевропске 
државе,“") 


9 В. Вјапесћ у н. делу 8.110. _ 
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Ту сад одмах морамо и то да приметимо, да ми врло 
добро знамо, шта се може и самим тим конгресима и 
овим опредељењима, што су их они донели замерити са 
стране правде и данашњег сувременог развитка; ми ћемо 
те своје зажерке на другом месту овога чланка и казати. 
Алв тиме се ипак то не може порећи, да такво међуна- 
родно законско право одиста постоји, ма какве оно мане 
на себи још носило. дар у самни појединим државама 
нема и дан данашњи још такве форме законодавства, 
која никако не одговара данашњем времену и развитку, 
— зар нема толиких закона чији је садржај већ заста- 
рео или је штетан, па ваља да се укину“ Ту је дакле кри- 
тици отворено поље; али за то ипак нико неће казати, 
да нема у самоме начелу заБонодавства ни закона, ако 
је случајно неко извесно законодавство и по форми сво- 
јој н по појединим својим законима рђаво ! 

Осим ових општих међународних уговора, Боји 
представљају неко опште међународноправно законодав- 
ство, морано овде споменути још и посебне уговоре међу 
појединим државама; њихов је број огроман. Ипак и 
они имају значења по ошште међународно право. А то 
њихово значење оснива се ва томе, што они, ма да су 
независно један од другог постали, ипак о многим пред- 
метима и одношајима по битности једно исто опреде- 
љују; а то онда фактички доказује, да о тим предне- 
тима и одношајима влада међу државама заједнички са- 
гласни основни поглед о међународном праву. 

Па н само завонодавство поједине државе 
може нека међународно-правна начела са јавним авто- 
ритетом да изрече и тиме знаменито да допринесе ри- 
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расветљењу, утврђености и даљем развитку међународ- 
ног права. Истина да формални и изнудни 4Авторитет 
поједине државе не допире ван њених граница. Али 
духовни и слободан авторитет њених путен свога зако- 
нодавства изречених ивђународно-правних начела може 
иного даље да се простре, онда нарочито , кад јој се об- 
разовано јавно мњење са одобрењем одазове, Бад то 
убеђење општим постане, да оно што је она изрекла од- 
говара правној свести образованога света. 

Ми у најновије доба доживесмо одиста знаменит при- 
мер овакве врсте, који уједно означује велики напредак 
у међународном праву. У време северно-америванскога 
грађанског рата у априлу г. 1863. изађе „инструкција 
(упутство) за војску сједињених држава“, и та се ин- 
струкција може одиста сматрати као прва кодификција, 
као први законик међународног ратнога права за су- 
хоземни рат. Ту је кодификацију саставио један од нај- 
знаменитијих правника и учитеља државног и међународ- 
ног права у Америци, др. Фр. Либер у Њу-Јорву. Њу 
је прегледала једна комисија од виших официра, а по- 
тврдио је као закон тадашњи. председник републике 
Линкон. Она садржи у 157 параграфа тачне прописе о 
целоне ратноме праву и то по најчовечнијим начелима 
новога времена. о Ова је инструкција млого опширнија и 
развученија него сви ратни регламани што их досада 
имадоте јевропске војске. Пошто она пак изриче опре- 

о) Ту је кодиФикацију преведену и још допуњену издао па не- 

мачком језику проФ. Баунчди под насловом »Пав тшодегпе 
Кпервтесћ«« Мога преп 1866. А тако је исто саопштио аме- 


ракански оригинад у својој књизи о међунар. праву (1868) 
на крају. 
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дељења, која имају опште међународно-правне садржине, 
и која одговарају правној свести данашњега доба, то 
она, разуме се, да мора имати важности и дејства далеко 
преко границе оне државе у којој је постала, и свакојако 
у највећој мери доприноси томе, да се данашње ратно 
право врши у што човечнијем правцу и да се тако тај 
правац у једноме великом делу међународног права у 
опште призна. Која би држава у Јевропи могла а да се 
не држи тих опредељења већ и за то само, да не би од 
стране јавнога мњења навукла на се стидни прекор, да 
је као држава „образоване Јевропе“ изостала у међу- 
народном праву иза прекоморсвога континента и у оп- 
ште иза данашњега цивилизованог човечанства. И же- 
невска конвенција, коју мало пре споменусмо, може се 
сматрати као један део ратнога права, јер јој је садр- 
жина то, како ће се са рањеницима у рату поступати, а 
нарочито да се о рањеном непријатељу онако исто стара 
као и о своме солственом војнику. Тој конвенцији, Као 
што рекосио, приступише све државе па чак и Турска; 
само се још Аустрија устезала да потпише уговор на 
коме стајаше име краља талијанс кога, па ипак после две 
године при свни политичким серупулама приступи тој 
конвенцији , јер није више смела да изостане иза осталих 
ако је хтела да задржи пред јавним мњењем име обра- 
зоване државе. | 

Кад већ говоримо о томе, да ли има и да одиста 
низ међу изворима данашњега међународног права И 
таквих Боји се могу са државним законодавством упо- 
редити и који га управо у међународном правном обзиру 


заступају, онда „нам ваља на овоме месту споменути још 
Газасине“ ХХХП. 4 
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један важан сурогат завонодавства у међународном праву. 
Знамо по историји права, да су утврђење и даљи разви- 
так приватног и кривичног, па и самог државног права 
у многим земљама јако унапредили некадашњи правни 
зборници, у којима су приватна лица, која беху ве- 
шта праву, сабрала и забележила сва правна опреде- 
лења, која важише у неком извесном времену. Садр- 
жина је тим правним зборницима у главноме она иста 
која и законодавству м заковицима. У целоме средњем 
веку видико скоро у свима земљама, у којима беше раз- 
вијенијег правнога стања , такве зборнике састављене од 
приватних лица, правника; но они наскоро добише о1- 
шту важност у земљи. Шта више у Инглеској, где ни да- 
нас још нема кодификованог законика, ту на месту ње- 
говом стоје од приватних научника састављене правне 
књиге, које свакојако носе на себи печат неког модерног 
правног зборника, у колико је у њима сабрано и у неки 
систематски ред постављено све било обичајно било за- 
конско право, што у Инглеској важи, а разликују се од 
средњевовних правних зборника, што им је систем на 
научним начелима подигнут и што уз само право, што 
важи, домећу своја научна објашњења (коментаре). У 
томе је обзиру најважнији коментар Блекстонов, по 
коме се и у шеоламан нглеско право предаје. Такве прав- 
не зборнике обично је до сада у историји правнога раз- 
натка изазивала сама потреба, правнога стања, и од њих 
се обично започиње нов покрет у развитку права поје- 
диних земаља. 

Кад је то тако било у приватноме и државном праву, 
онда свакојако имамо потпунога разлога, да појављивање 
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таквих правних књига или зборника у међународном 
праву сматрамо као напредак у развитку те гране прав- 
нога живота, и у већој сигурности међународно-правне 
практике. Више су пута већ просвећени државници и 
научници излазили на среду с тим захтевом, да се ме- 
ђународном право кодификује, да се садржина његова 
у каквом правном зборнику или законику потпуно из- 
ложи. То што беше само захтев, данас се већ у неким 
повушајима појављује као дело. Ти су покушаји поименце 
ови: Ргбез 4' пп Соде аи дгоњ Тпбеглабопа] раг А!- 
рћопзе де Пошт- Регтозћеуес , перла 1861; — Опа 
ртојес| Гог ап пњегпаћопа! Соде ћу Рама Пидеу Ечеја 
о! Мем-Јогк. Гап Мавалпе р. 138. 1866. — Паз то- 
детпо УдКегтесће дег аушатјеп Збвајеп 218 Несћезђисћ 
дате езјећ уоп Ог. Т. С. Витевећи, Хота псеп 1868. 
Ово су све радили поједини знаменити научници. Али је 
у тој истој ствари предузет удружен рад правника 
из више земаља. Харковски професор међународног 
права Каченовеки'') учинио је инглеском Конгресу за 
друштвене науке'“) предлог, да се он прими припреме за 
посао кодификације међународног права ; пошто амери- 
кански правник Додли Филд“) на ново покрену ту ствар 
у поженутом инглеском друштву, то је услед тога нан- 
ненована комисија, у којој су чланови и чувени правници 
из других земаља (Н. пр. берлински професор Холцен- 


п) В. о томе Д. Каченовски о современномљ Состолији 
подптическихљ наукђ на западћ Европн и вђ РоссејИ. 1862 
стр. 104. примедба 1. 

12) У коме су се удружиди најзнаменитији правинци ингдески. 

'3) Који је међу осталим чувен и са свога учешћа у законодав- 
ипи пословима у Њу-Јорку. 

"| 
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дорф); нове партије међународног права подељене су међу 
неколицину чланова комисије, који их сада израђују. је 
ли и то знак, да нема међународнога права, кад се чу- 
вени правници и државници из толиких образованих 3е- 
маља у томе слажу, да је то право већ на томе ступњу 
развитка међу народима, да се може приступити БОДИ- 
фикацији његовој — 

Пре него што завршино своје разлагање о изворима 
међународног права, који су, разуме се, најочевиднија све- 
доџба да оно као позитивно одиста постоји, спомену- 
ћемо узгред још један Бога обично писци о међународ- 


ном праву при набрајању извора његових изостављају, .) 
али који ипак има велике практичне редности. Та ње- 


гова практична вредност тим већма излази на видик што 
га налазимо у књизи једног човека , који није само чувен 
као писац међународног права, него је уједно за живота 
познат био и са свога рада као практичан државник и 
дипломата; тај је човек тодикогодишњи американски 
посланик у Данској а доцније у Пруској Хенри 
Хвитн'“) Он ивђу изворима међународног права на истом 


'4) Не спомиње га ни Хефтер, ни Опепхајм, ни Блунчли. 

15) (Он је написао два главна дела о међународном праву и то: 
ЕЛбтелв ди дгоб шбееглаНопа] П дела, најновије издање г. 
1864.; за, тим: Навбојге Ддев ргодтев ди дгоћ дев сепв еп ЈЕи- 
торе е, еп Атепрцџе, Гејрлр 1846 Џ. издање. Американски 
државник Виљем Бич - Лорвнс каже у своме деду: Сотв- 
теп(ајге ват Јев б!6теп«з ди дг. шиегр. еб зиг 1 ћафојтте де 
ргордтев ефс. на стр. 1. о горњем Хвитновом деду о међу- 
нар. праву ово: Место које заузимају »бтешви т.д.< у 
кабинетима и на свеучилиштима хришћанских држава, овде 
су замениди вешто написани слис Фателов и уважење што 
га ужива то дедо не само међу дипломатима, него и у зако- 
нодавним скупштинама и у судовима међународним и т. д.< 
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месту наводи мњења на писмоно издата и саопштена 
поверљиво одстране законозналаца (!6218ђ08) 
својим земаљским владама. Кад каква држава има 
неко тражење или рекланацију према некој другој држави 
због неких повреда својих права, она често ЧИНИ оно. 
што би и поједини човек у таквом случају чинио. Она 
пита за савет своје званичне људе од завона и права и 
она онда има уза се њихово мњење о праву Боје има да 
се примени у случају, о коме је реч. У архивима минис- 
тарства спољних послова свију земаља има велика збарка 
таквих докумената, који, кад би се на свет изнели, били 
би веливи добитак за међународно право. “) да што смо 
овај извор овде још нарочито напоменули' Зато да по- 
кажемо, како оно што данас правници и зналци закона 
у неђународном праву као начела и поједина правна 
опредељења постављају да то не остаје само теорија, него 
да се то од стране оних, који практично раде на ме- 
ђународно-правном пољу, поштује и баш примењује у са- 
ној практици. У томе нас утврђује сведоџба човека као 
што је Хватн. 

Још један разлог, који се од стране самих неких 


правника“) наводи против опстанка позит. међунар. 
права, морамо критички да промотрино. Тај је разлог у 


томе, што они кажу да је каравтерна црта свакоме праву, 


16) "Ићемоп у нов. делу стр. 28. 

17) И то знаменитих као н. пр. Росћба (беуоћпћенгесће 1. део 
стр. 142.), ХМ] ррегта пп (Вегаде зшп Зеаа(агесће), Ка е18 61 
и др. Против њих а 33 међународно право писали су међу 
остадима Ка1+бевђогп, Кгик д. УдКкеггесћ(ев стр, 169 и 
др:, 2. Моћ], ЕпсуКјораф!е дег Беаа(вулввевсћаћеп страна 
468. и 464. 
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да је оно нешто спољно што се даде остварити или 
управо изнудити, да се дакле право какво без такве 
изнудности не може замислити : пошто пак за ивђуна- 
родно право нема те власти, код које би се могла због 
повреде његове тужба подићи и која би му могла пошто- 
вање изнудити, то се онда оно не може ни уврстити ивђу 
права. Тај се цео доказ оснива на очевидној обмани. Пре 
свега је то управо ре 110 ргпстрп, кад се међународно 
право одриче с тога, што није изнудно, а овамо би ва- 
љало доказати, да баш мора све право бити изнудно и 
да је то баш битна, суштаствена црта свакога права. 
Џре педесет и више године до душе беше та изнудност 
права нешто опште познато и признато. Данас се пак 
већ са много страна од знаменитих правника против тога 
устаје.) Но најзад да допустнио то, да изнудност 
одиста спада међу битне карактерне црте свакога права, 
то ипак они, који међународном праву одричу изнудност, 
показују да нису на чисто са тим појмом самни. Јер из- 
нудност, Боју многи ишту при свакоме праву, па да се 
може правом у потпуном смислу назвати, то је изнуд- 
ност по идеји а не фактично изнудност баш у сваком 
поједином случају. Пита се дакле: да ли је правна 06- 
веза, што некоме извесном праву одговара, таква да се 
у опште узевши спољно може изнудити или не И кад 
се на то може одговорити са: јесте! онда је право по 
свима својим карактерним цртама ту; а само онде, где 
изнудности ни у опште (без обзира на поједини случај) 


18) Тако н. пр. међу остадима К. Кип(хе, Ехсигве бђег го. 
Кесће г. 1869. Т. одељак стр. 9. 
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ни у идеји нема, ту нема ни права. А да ли су опреде- 
љења међународног права у опште узевши по идеји сво- 
јој изнудна, о томе не може бити никакве сумње; само 
то једно, да се признање каквога међународнога права 
снагом једне или удруженом снагом неколицине држава 
свакојако може изнудити, то је већ довољна потврда 
томе. Да пак има појединих елучајева где та принуда 
фактично није могућна због неких случајних узрока, то 
не мења саму ствар ни мало, јер то може да се деси и при 
најпризнатијем и најпозитивнијем праву ма у којој 
сфери правнога живота. дар се то не догађа толико и 
небројено пута и у самом приватном и државном праву ' 
Али јамачно неће никоме пасти на ум, да приватноме 
праву одрече значај права за то, што понекада и по- 
често поједини своје спорно право путем екзеБуције не 
могу да остваре, што дужник нема никаквог имања и т.Д. 
Неће ниво казати, да кривично право нема правнога Еа- 
равктера за то, што понекад у поједином случају није ио- 
гућно извршити га, што је кривац случајно побегао или 
се сам убио и т. д. 

Признасио дакле да је једна међу карактеристи- 
кама права и то, да оно мора бити нешто, што се даде 
спољно остварити, реалисати дакле и изнудити, али само 
се показује неразумевање права суштине тога појма, кад 
се та изнудност узима у томе смислу, да мора баш у 
свавом случају та изнудност бити могућна, а за тим кад 
се иште, да државно право, приватно право и међуна- 
родно нраво морају баш сасвим истим начином, у ис- 
тим формама, једном истом свечаном физичком принудом 
(полицијом и жандарима) да се изнуђавају. Свако се од 
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тих права према својим посебним различитим одношајима, 
остварује и спољно изнуђава онаквим начином, какав 
тим одношајима по својој суштини одговара. Овде би сад 
ваљало да говоримо и о томе каквим се начином и којим 
правним средствима у данашњем позитивном међународ- 
ном праву остварују правне тражбине и решавају међу- 
народноправни спорови; али то спада у обим формалног 
међународног права или у међународно-правни посту- 
пав. Ми сио наумили после овога политичног увода, 
кога посветисио противницима међународног права, да 
приступимо самоме кратком и летимичном погледу на 
најновији развитак како материјалног тако и формалног 
(процесуалног) међународног права. Кад дакле дођемо у 
течају свога чланка до тога, да говоримо о најновијем 
стању међународног-правног поступка, онда ће тамо 
бити право место, да говоримо о судовима међународнни, 
о правним средствима за решавање спорова и т.д. Што 
„дакле у овоме уводу остаде неказано у томе обзиру, то 
ће се тамо допунити. 

Сад само ниаио још једно опште кратко посматрање. 
Пошто сио покушали да појединце критички промотримо 
нека тобож научна тврђења (али савио тврђења !), која се 
наводе против опстанка позитивнога права међу наро- 
дима, сад хоћемо нешто у опште да кажемо свима оним 
сужњачима о егзистенцији његовој, који без озбиљније 
студије и без дубљег разумевања за ток историје и 
њене велике резултате , имају обичај да у кратко са не- 
ким празним фразама одреку нешто, што је сама исто- 
рија света непобитним фактима утврдила и на ВИДИЕ 
изнеда. Као год што је приватно право последак и про- 


МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА Н ЊЕГОВЕ НАУКЕ 57 


извод целог правног и друштвеног развитка у новог из- 
весног народа, тако је и јавно међународно право про- 
извод историјског процеса, који је произашао из 
најразличнијих мирних и ратних одношаја народа међу 
собом , као заостатак и резултат веливих криза и борба, 
кроз које је пролазио. Према томе дале и да нема ни- 
каквих писаних уговора и великих међународно-праввих 
актова, довољна би била сама историја па да освује 
опстанак међународног права. Један је немачки писац о 
томе казао: „То је најбоље мерило међународног права 
и велика књига, у којој правник ваља међународно право 
да траљва, а из које треба да га у научној форми развије; 
та је велика књига повесница.“ Обично се каже, ис- 
тина, да међународно право тек постоји од триста го- 
дина овамо. У старом веку међу старим народима не беше 
међународног права. Образовани Грци сматраху свавога 
странца и свањи страни народ као варвара, Римљани 
као непријатеља (ћовиа). У староме веку, на супрот да- 
нашњем , рат беше међу народима и државама правило, 
а мир тек изузетак основан на неким нарочитим угово- 
рима ни свезама. Па ипак то мњење о староме свету беше 
нешто, што су писци један од другога преписивали не 
старајући се о томе, да изближе сами испитају ствар. 
Али новија наува друвче ради. Данас устадоше научници, 
Боји чинише велика и дубока испитивања у историји 
иеђународног живота, и они на основу тих испитивања 
нађоше, да је у свију народа, који долазаше један с дру- 
тим у свезу и додир, било неких, ма како сурових клица 
и почетака међународном праву; у новијни темељитим и 
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огромним испитивињима Лорана,'“) Питера, Милера- 
Јохиуса ) видимо расветљену и разређену неизмерну 
област историје међународнога права од најстаријих 
времена и међу најстаријим народима истока и запада. 
Барбејрак, коментатор Гротов, износи нам на видИК 
толику масу међународних уговора из најстаријих вре- 
иена , које је понајвише саопштавао баш и у самоме ори- 
гиналном тексту."') Давле чак у оном сумраку историј- 
ском назире испитивачко обо неке клице права међу на- 
родима у њиховом додиру, а не би га било данас у ци- 
вилизованом добу, где је солидарност интереса међу 
државама и народима већа него што би ко год могао на 
први поглед и замислити. Данас, где од проналаска Бон- 
паса и од усавршења инструмената за гледање никакав 
пут морски није сувише дрзак и где смели путник ОКО 
севернога пола предњи део своје лађе утискује међу 
стене од леда, кроз које себи тестеретом пут просеца, 
данас, где је Европа и северна Америка обасута на све 
стране гвозденим путовима и друмовима и где већ локо- 
мотив звижди кроз мисирску пустињу, на обалама Ганга, 
преко земљоуза панамског, где се телеграфска жица 
пружа од Петрограда до Мадрида, од Калкуте до Лон- 


'9) Навколге ди дгоб дев репв еф дев гејанопв имеглабопајев р. 
Е. Гапгепе«. Рапз еб Сард 1855. 

20) Ри шјег, Вебтаде хиг Уб Кегтесћев-Севећјсћ(е ц. Улазепзћаћ. 
1843. —М (Пег-Јосћтив, Севећ. дев ХО! кеггесћев пп Абег- 
Ћит. 1848. 

3!) Вагђеугас, Нажоте дев апсјеп5 (ганебз дершв 1ез (етрв 
"ез р!ав гесие6в, јиваџи"а 1' ешрегеџг Сћагјетадце. Најста- 
рији уговор му је од г. 1496. пре Христа и то о амФиктнон- 
ском савезу. 
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дона , од Париза до Алжира, од Квебека до Мехике и 
најзад од Енглеске испод океана до Дмврике; данаб, 
тде по свима морима и водама врве лађе и пароброди и 
где пут од старога света до новога не траје ни оно- 
лико дана колико је пре недеља трајао, где се неко са 
пута у Китај, Инђију, Калифорнију враћа са мањом 
остентацијом него што се некада враћао с пута од Бео- 
града до Пеште, где најпосле поштанска свеза постоји 
између свију страна света, свију земаља и градова — 
давас, дакле, где је зближење и свеза међу народима овога 
света толику висину достигла, где је трговина и инду- 
стрија постала светском трговином и светском инду- 
стријом, зар данас да се таква јака свеза може замислити 
без икаквих установљених услова, без икаквих сталних 
правила за тај додир и саобраћај 

А шта је наука до сада радила, је ли она стојала 
скрштених руку и непомична према тни огромним ди- 
жензијама међународног саобраћаја и свезећ Кад је г, 
1648. у Минстеру ни Оснабрику закључен вестфалски 
инр, онда је тиме уједно завршена и једна епоха међу- 
народнога живота а нова започела. Реформација је про- 
дрла, протестантизам је сломио силу католицизма И 
папинства, које хтеде све државе и народе својом мрб- 
жом да обавије те да се у стени цркве скамени сав по- 
крет и разнолики живот међународни; протенстантизам 
учини те је могла сад државна сувереност да ус- 
крене из гроба, у коју ју беше бацила папина универ- 
зална моћ ; сад је тек било потпуно самосталних подивта 
за „развијено и самосвесно међународно право и сад је 
тек и наука о њему могла бујније да оживи. Још док су 
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католицизам и протестантизам хрвали се у крвавој борби 
већ се усред бојне буке чуо први глас нове науве о ме- 
ђународном праву. А сад, кад се мир закључи, наука пође 
напред. И од тога доба па до данас пред нама стоји 
двестагодишњи обилат научни рад на тоже пољу, и нај- 
већи духови свају народа стоје забележени као радини 
и заступници науке о међународном праву. Но можда 
је та теорија о међународном праву остала само пуста 
творија и ништа више, можда је она живела само у гла- 
вама и књигама научника, а сама позитивна међунаро- 
дно-правна правтика неће можда ништа о њој да зна! 
Баш на против. Непобитна повесничка факта показују 
нам да су баш услед испитивања науке и њених захтева 
долазиле реформе у самом практичном међународно-прав- 
ном животу. Усред живота и хуке тридесетогодишњег 
рата, у коже се беху већ пореметили сви правни појмови 
и сва човечност и сав морал међународни утонуо у по- 
тоцима људске крви, ту се усуди Хуго Грот, грађа- 
нин тада најслободније јевропске државе, да изађе на 
среду са својини делом о међународном праву (де јиге 
ђе ас рас:в)'") и пророчким гласом објави нова правна 
начела, на основи човечности и правичности. И он 
имаде то задовољство, да је видео где тадашњи суверени 
и државници усвојише његово дело као путовођу за ме- 
ђународно-правну практиву. ) У седмиогодишњен рату 
издаде Швајцарац Фател први пут своје дело на свет 


22) Дожљиведо досад већ 200 издања. 

23) Тада сидни краљ шведски Густав Адодф имаде Гротово дело 
увек под јастуком, као некада Александар маћедонски Омн- 
ра. В. Ка (епђогп, Как дез УбКегтесћеев стр. 45. 
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и он беше наследник Гротов у практици, јер се од сада 
практика увек на њега позивала. Кад су први силни по- 
треси велике франнуске револуције задризли Јевропом 
Мартенс се ипак није плашио да брани екзистенцију 
практичног међународног права против оних који га 
одрицаху и да изнесе право што је тада важило. Исту 
заслугу низ Салфелд који имаде смелости да у оним 
временима где светско-монархичке тежње првог Напо- 
леона најстрашније поволебаше досадашњи ред у међу- 
народно-правним одношајима, тада баш да изда прво 
своје дело о начелима јевропског међународног права и 
да не само брани правно стање на супрот универзалној 
монархији, него шта више и да то правно стање даље 
развија према оправданим захтевима времена. И он на- 
скоро доживе да из развалина Наполеонове светске ца- 
ревине поникне нови ред међународнога права и то 
проникнут онни духом, кога је он у својој ењизи засту- 
пао. Тако је дакле стојала наука према правтици. А још 
већма се то потврђује тиме, кад видимо најдаровитије и 
најпросвећеније државнике и практичне дипломате, где 
се увршћују међу писце међународног права, те у себи 
оличавају свезу између теорије и практике; да напоме- 
немо само имена као: Гагерн, Мартенс, де Киси, Хвитн, 
Бич-Лоренс и др. У тим успесима и резу лтатима науке 
саме о међународном праву и у томе што практика иде 
упоредо с њоме или бар узастопце за њом, у томе имамо 
најјаснију залогу и сведоџбу његовога опстанка и раз- 
витка. Јавно мњење је данас сила у Јевропи, оно све 
већи уплив добива у унутрашњим а по томе и у спољним 
међународним делима државним ; а да јавно мњење није 
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ништа друго него дух времена, а дух времена ништа 
друго него сувремена наука, то су нам доказали новији 
историци Бокл, Дрепер, Лоран, који каже на једноме 
кесту у своме предговору: „Т' Мађојте ди топде евј 4" 
Мафоте да авусрорретепе де 18 репвбе, “ 

Можда ће се когод зачудити, за што смо се оволико 
задржали око тога да доказујемо саму егзистенцију ме- 
ђународног права. У нас, коливо нам је познато, до сада 
још ни једна једита научна речца није ваписана о ме- 
ђународном праву, изузевши, разуче се, публицистичке 
чланке у новинама.") Чини нам се да ће ова наша ра- 
справа бити прва у нашој литератури о томе предмету. 
Па баш зато и мишљасио да неће бити сувишно да се 
одмах у почетку мало дуже позабавимо око самога тога 
питања: има ли у опште некога међународнога права 
или га нема, Кад оно још и данас наилази на неку из- 
весну масу сумњача А друго и у много развијенијим 
књижевностима, Бао Н. пр. у Немачкој, и данас се још 
претреса то питање, а како онда да не буде тога у нас. 

Да пређемо сад на сам повији развитак међународ- 
нога права и његове науке. Ту нам је сад задатак да ле- 
тимичним критично-историјским погледом пређемо једно 
доба најновије историје међународнога живота , које по- 
чиње са американском и францеском револуцијом, а свр- 
шује се данашњим даном. То се доба у историји међуна- 
родно-правнота живота дели опет у два повећа периода, 


24) Ту имамо впак да забедежимо један изузетак, а то је што је 
Урош Кнежевић саопштио у »Правди« под насдовом 
»Основи међунар. права“ превод Блунчдијеве једне расправе 
о томе. 
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и то један пернод иде од обеју поменутих револуција 
па до г. 1830 или до јулијске револуције францеске, а 
други од те године до данас. Не можено ни имати на- 
меру, да у овоме једноме чланку оба та периода промо- 
тримо. У овоме ћемо чланку дакле узети преда се само 
први онај период, а други период биће предмет засебном 
другоме чланку. 


1. 


Какво беше међународно право, које се затекло у 
почетку овога першода и Које је ваљало да подлегне 
преображају у новоме добу, које сада настаде! Најкраће 
се оно може карактерисати, кад се каже да то није ни 
било у правоме смислу међу-народно право, него је 
било у самој ствари међу-државно или управо међу- 
владалачко право. Истина реформација и вестфалски 
мир учинише те сад већ беше самосталних подиета међу- 
народнога права т. ј. беше самостадних држава са 
признатом сувереношћђу, с којом је наравно у свези 
било то, што оне сад стојаху једна уз другу као равно- 
правне и једнаке међународно-правне личности. Дакле 
спољни темељ, на Коме се могаше развити међународно 
право у правоме смислу, беше већ ту, али је сад питање 
јесу ли те сада већ као самосталне међународно-правне 
личности признате суверене државе имале у себи већ до- 
вољно развите све оне унутарње стихије које су ну- 
жне за поспешан развитак међународног права“ Пре 
свега те сво државе, бар на копну јевропском, беху из 
реда апсолутне монархије, у којима је у обзиру 
на њихово државно право владало оно начело, које је 
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наивно, али ипак са свим прецизно изразио Луј ХГУ. у 
ономе своме: ]" ббај с" евћ тог. Народи се ту ни у држав- 
ном па дакле ни у међународном праву не бројаху као 
посебне личности, него као приватна баштина оне ди- 
настије и онога владаоца, који је над њима владао. Они 
беху предмет најразвитије трговине, трампе и ћара, као. 
и сваки други еспап између појединих власника; они се 
заједно са земљом и појединим откинутим комадима до- 
носише у мираз или припадаху у наслеђе појединих 
династама и према томе је лако разумети, како женидба 
каввога принца или наследство каквога монарха ногаху 
да буду покретала најкрвавијим ратовима и пустошењу 
земаља. Дворови в дипломатија подметаху своје интересе 
као кукавичка јаја, интересима народа, који крв своју 
пролеваху не у државним него у породичним ратовима, 
које изазиваше владалачко частољубље и грамзивост. 
Пошто је частољубивим дворовима требало млого но- 
ваца, да могу терати свој раскошлук, а пошто је тако 
исто тада у тим апсолутним, на феудалним основана зтра- 
ђеним монархијама, владала она државна мудрост и ве- 
штина , која је названа и позната као кабинетска по- 
литика, то нису наравно ни последице могле изостати, 
које обично из такве политике поничу по међународно 
право и међународни живот. У чему се састојала та ка- 
бинетсва политика и државна мудрост, Она се родила 
у Италији, усвојена ја од Спаније а за тим ушла у све 
тадашње Бабинете јевропске У њојзи пре свега влада хла- 
дан себични рачун, који у унутрашности државе пушта, 
да се државно тело скамени у автомата, да би се онда 
могло простим неким шупљим механизиом, Боји је осно- 
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ван на мртвоме појму безусловне покорности, овамо и 
онамо покретати. Таквој је политици сва државна снага 
у што већем броју душа, да се што веће војничке масе 
хогу подизати; у све већем простору државног земљишта, 
које се са свију страна граби и нагомилава , да би се што 
више новца истерати могло, и најзад јоп у облику др- 
жавних граница, о којима се пак само са војничког гле- 
дишта суди. у колико су згодније биле за нападај и 
обрану. 

Лако је разумети како је таква политика са таквим 
државничким погледима морала по својој урођеној само- 
живости ићи једино за тим, да ту тобожњу снагу др- 
жаве намножи једино тиме, тто ће више земаља и људи 
приграбити ма којим начивом. Познавајући само своју 
сопствену корист и то разуме се не корист народа, 0 
којима св тада још ни мислило није, него корист дворова 
и династија, та политика за туђе право итуђ интерес 
не хтеде да знаде, а у избору средстава за своје цељи но 
бете ни искре савесности; та политика истина знаде у- 
обичајене форме међународно-правнога саобраћаја с 
варљивом привидношћу да употреби, али је у самој 
Ствари, дакле материјално, свако правно начело газила. 
Кад се дакле узме у обзир наслеђивање народа и држава 
и трговина с њима, а даље сад баш карактерисана поли- 
тика себичности и грабежа , тада се може појмити ЕаКО 
Је Фенелов могао изнети на среду то питање: „да ли 
какав владалац, који, као од прилике Карло У., пола 
Јевропе наследи, тиме уједно наслеђује и то право, да 
другој половини Јевропе и целога света законе пропи: 


сује#!“ Према оваквом стању тадашње мвђународно- 
Гдаснив ХХХН. . 5 


~ 
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правне правтике, мораде са свим природно као реакција 
према кабинетској политици великих држава појединих 
да повикне мисао т. н. јевропске равнотеже, оспо- 
ване на праву самоодржања, чије практично изведењд 
беше од сада главни задатак јевропске међународне по- 
литиве. Ту је мисао ако не родила, а оно одојила та- 
дашња међународно-правна ниљука, и најбољега јој је 
израза дао већ поменути мудри Францез Фенелон 
у своме делу „Ехатеп (де ]а сопасепсе 8шг 18 
деуојтв де Ја гоуаше“ 2“) а тако исто овамо спада 
и опширан предлог кога под именом „Ргојећ де |тапе 
рог гепдте ја рајх регрешеПе«“ у време утрехт- 
скога мира 1713. издаде Абе де Сен Цијер."") Ма- 
сао о тој равнотежи поникла је са свим природно из 
тадашњих однотшаја, и наука јој је дала према својни 
тадашњим појмовима · одиста лепога и племенитога 
значења , али под рукама тадашњих дипломатских прак- 
тичара мораде она да добије изопачен и осакаћен облив. 
Јер пре свега тадашња државна мудрост не беше кадра 
да се уздигне до мисли неке органске равнотеже у 
Јевропи, него она је ту мисао узимала онако исто мате- 
ријалистично и механично, као што су онда у опште 
схватани сви државни и међународни одношаји Т. ј. ми- 
шљаху да ће основати равнотежу на што равнијој спољ- 
ној, физичкој сили појединих држава, узевши ту силу 





25) Хућеајоп, ћаабојте дев ргоргев ди дтон дев репв 1]. стр. 
11 ид. 

36) () томе међу остадим у »Ееуџе дев депх топдез« од Фебр. 
1869. члана под насловом »[1" АЂђђе6 де Балп!-Рлегте еђ вез 
ргојећв де гбгогше р. Гбопсе ђе Гауегдпе« ц У/ћеафоп у нав. 
д. 1. стр. 825. 
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једино по броју душа, по простору земљишта и најпосле 
по броју топова и бајонета, а не узимаху у обзир да 
има још и других много важнијих чинилаца, који пре- 
тењу млого на ваги државне снаге. Тај равнотежни си- 
стем, као што га тадашњи дипломати замишљаху, не 
имађаше никаквог сталног начела у себа, на коме би се 
оснивао, које би му обезбедило трајни опстанак , него 
то је све ваљало да буде основано на колебљивим и про- 
менљивим спољним одношајима моћи међу поједилим 
државама; зато је тај цео систем остао нека бесмисли- 
да и тимера, око које се вечито крпарило, па теБ 
што је на једном крају закрпљена, а она се на другом 
крају већ почела дерати. До каквих апсурдних конзе- 
квенција може такво схватање равнотеже да дође пока- 
зало се у томе, што, кад је једна велика сила ма којим 
начином раширила се, одмах су и друге све мислиле да 
могу искати према томе неки еквиваленат, неку накнаду; 
шта више, почеше спречавати унутрашњи развитак 
снате појединим државама кад видеше да не могу с њоме 
у томе упоредо да корачају. И зато постаде равнотежни 
систем извор или бар спољни изговор толиким међуна- 
родно-правним иступима и правним повредама. 

уз овакве претпоставке равнотежни систем мораде 
да се изметне у систем међусобног слабљења, потирања, 
вечитог колебања, највеће неверности у промени алијан- 
сија , у повреди уговора,“ ) јер не треба никако забо- 
равити, да је кабинетска политика са својим себичним 
рачунима непрестано у заседи седела, те вребала при- 


27) Оррепћепп, Зушет 4. УбКеггесћ!з стр. 97. издање од 1867. 
Б" 
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диву, кад ће моћи под маском одржања равнотеже што- 
год за се да улови. Ту јој је пак сам тај поменути систем 
давао врло добро средство у руке, јер такав систем рав- 
нотеже се по самој творији не да ни замислити без некога 
с њиме свопчанога права интервенције илимешања 
у посебне околности и одношаје оних држава, које би 
се огрешиле о тај систеи.“) Тако су међу осталим уне- 
шале се европске силе у унутарње одношаје Шпаније 
после смрти Карла П., те узеше на се да одреде наслед- 
ство тога престола, и кад је шпански двор против уго- 
вора међу силама о томе питању протестовао показујући 
да се там уговорима вређају основни закони шпанске 
државе и вређа се независност шпанскога народа, тада 
се од стране сила против те протестације, одговорило 
тиме, што се позиваху на право интервенције у ко- 
рист начелу јевропске равнотеже, а да у невих од Тих 
сила дошста не беше никакве друге скривене мисли, то 
сведоче Инглеска и сајужене државе нидерланске, Које 
обе никако и не помишљаху на шпанску круну. “) Услед 
овога питања породи се крвави рат и то један од нај- 
крвавијих , што их беше од тридесетогодишњег овамо, 8 
тај се рат завршио утрехтсени миром г. 1718., 0 
коме се обично у свима историјама међународнога права 
вазује, ) како је врло важан по међународно-правне 
26) (О томе праву иди начелу интервенције каже М/ћеа(оп, ћ:8- 
„оте дезв ргортев 1. 110. »ФпеПезв ди' ајепс 66 Јев Фвршев 
гејацуез А воп аррџсацов, 1е рг1пстрје пете бба!« рб- 
пбгајетеп“ гесопп!!! 
29) У/. Веасћ Батгепсе, Соптеп(ајге зог Јев б)бтепиз ди дг. 
имегпанопа! ефс. Џ. стр. 206. изд. г. 1869. 
39) Н. пр. Вегпег, Копдгевве и. Епедепзесћ! вве д4. пепегеп 2еб у 


»Уба а зтопегђисћ у. Вјцшезећћ по. Вгајег« У. део; У/ћеа(оп, 
ћлабојте 1. стр. 126. и т. д. . 
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одношаје јевронске; али кад се узму на среду његова 
опредељења , онда ће се истина видети да је ту практи- 
чно у свечане међународне уговоре ушла примена система 
равнотеже и на њему основаног начела интервенције, али 
да је баш за то све то саграђено било на врло лабавом 
темељу, јер равнотежни систем, по самој својој природи, 
кадар беше да ствара само неке провизорије. Кад поста- 
више као стално опредељење јевропскога јавнога права, 
да круна шпанска и француска никада не смо бити на 
једној глави, тако исто нису питали шпански народ за 
његово мњење, као год што се нису обзирали на унутарње 
благостање Белгије, Милана и Напуља, кад их оцецише 
. од Шпавије, те их дадоше другоме господару — Аус- 
трији, или управо аустријском „владајућем дому“. Једино 
опредељење утрехтскога мира, које показује неки ивђу- 
народно-правни напредак, у томе је, што је тај мир сан- 
кционисао инглеску револуцију г. 1688 као нову леги- 
тимност и ујамчио наследство круне британске онако, како 
је опредељено актом парламента. Тиме бар за Инглесву 
падоше Стјуартв и начело права по божијој милости 
(дто Фу) на коме се они осниваху, а признаде се у 
неколико начело народног самоопредељења међународно- 
правнви актом. Но то беше савио за острва британ- 
сва, али Копно јевропско остаде непрестано на, старни 
основама „божијег права“. 

Од мира утрехтскога па све до француске револу- 
ције међународно-правна практика врзла се у староме 
колосеку. Заман је наука већ почела живо радити на 
тоне, да се дође до преображаја у међународном праву, 
практика је за њом ишла али врло споро, а најглавнији 
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узрок, што не могаше да буде великога покрета у на. 
пред , беше у томе, што увутарње државно право још 
почиваше на основама феудализма и апсолутизма, и што 
они, који руковаше међунзродно-правном практиком, 
беху још једнако они исти хладни и саможиви кабинетски 
политичари, који могоше упливом науке истина да про- 
мене спољну длаку, али ћуд никако, као што и Хефтер“) 
каже да је та политика „употребљавала научно право 
више за, то, да даде својим захтевима неку спољну правну 
боју, него што је баш у самој ствари владала се по 
њему;“ тако се то опажа међу осталим и у томе, што 
сада већ у ратноме праву на место простих свечаних 
објава рата дођоше међународно-правна разла- 
гања и дедукције ,-) јер држаху да нм ваља имати бар 
привидност права за се, ако'неће да против себе поди- 
гну целу Јевропу; а у томе се огледа већ неки напредак» 
који се има чисто међународно-правној Хутон Гротон 
Пуфендорфом и др. покренутој науци приписати. — 
Али ови сви малени напреци скоро се губе према демо- 
рализацији и безначелности, која беше овладала тада- 
шњом саревњивом политиком. Она унеситости својој дође 
тад већ до тога, да са свим изврне и злоупотреби мисао 
равнотеже и на њој основано право интервенције, јер 
осем тога што многе силе, само да би друге слабиле а 
Свој уплив тиме увећале, сваки час се позиваху на право 
мешања те узимаху за, изговор или релитијовне интересе 
и немире, као Луј ХТУ. и Ришеље, а како им је стало до 
их религијозних интереса види се по томе што у Ин- 


31) Епгор, УдКегт. у уводу стр. 10. 
32) Оррепћет, у н. Д. стр. 29. 
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глеској потпомагаху католичке Стјуарте, у Немачкој 
протестанте а међу тим их у својој држави тонише; 
или пак најзад још дођоше до те мисли, да се снага не- 
колицине од држава може тако исто сјединити зарад 
заједничког увећања и угњетавања слабијих и усамље- 
них држава, као год што се је сједињавала, за одбрану и 
одбијање нападаја. Ту сад изађе на среду т.н. систем 
арондисања, под којим се повривалом управо скривао 
систем деобе заједничкога плена. Тиме сада систем 
равнотеже изгуби са свим своје значење, ма да се изно- 
сило, да се он још једнако одржава, само ако се силе 
међу собом споразумеју о једнакој деоби отетих земаља. 
Ту је сад кабинетска политика попела се на вршак своје 
себичности и као прва жртва томе новоме систему паде 
краљевина Пољска. „У име свете тројице“ “) она се 
раздера на троје и разделише је између себе Русија, 
Аустрија и Прусва. Разуме се да су тај свој атентат 
против најсветијих права народних и против основлих 
опредељења међународнота права усред саме деобе прав- 
дали и премазали бојом некога права, јер се још једнако 
позиваху на начело равнотеже, коме је тобож пољска 
анархија била опасна. Истина тадашњи краљ пољски 
протестовао је против тога међународно-правнога 3ло- 
чина и називао га је неправедним, насилним и противним 
легитимним правима пољскога, народа, али је тај протест 
прохујао нечувен и неуважен у тадашњој дипломатској 
Јевропи, која је у несвестици измождена лежала. Ингле- 
ска и Француска ћуташе, а и од стране осталих држава 





" 33) Уговори о деоби наравно почињу увек са речима: Ап шоп 
де Ја Тгев-Зајоје Тгие ! 
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не чу се ни најмање чуђење и гвушање, јер већ ниједна 
није имала другу ни због чега да кори, пошто је такав 
начин дељења одговарао са свим карактеру тадашње ме- 
ђународне политике. Језунтизам и лаж тако већ постадо- 
ше обично средство дипломата, да је францесви дипло- 
мата Торси могао казати: „Ге теептг тоуеп де (готрет 
Јев сопгв, 6' е5ђ Фу рапет [оцјоџшт5 угај“, а кардинал Ди- 
боа могао је јавно изрећи начело, да онај, који хоће у 
политици неке успехе да постигне, не сме нимало презати 
од тога да буде преступник. Расцепљење једнога народа 
беше лако вао перо на моралној ваги те бездушне, мате- 
ријалистичне политике, која знађаше и признаваше само 
принчеве и дворове, којима се масе људи даваху на ин 
сисавање. - 

_ Инглеска би истина тада била у стању а и потпуно 
овлашћена да се противи тој старој кабинотској поли- 
тици и тим међународно-правним повредама , јер ингле- 
ска влада мораде од времена инглеске револуције стајати 
на бранику као заступница инглескога народа, а према 
томе би морала заступати народне интересе и осталих 
народа. Али Инглеска није ишла за тим да своје начело 
направи јевропсњим и штедила је апсолутистичке силе, 
јер је она у другоме обзиру терала политиву себичну и 
противуправну, а то је што се тиче невих питања у 
поморском међународном праву. Она је шта више 
највећи сиетала томе да се развије праведно и човечно 
поморско међународно право, пошто је пре свега при- 
свајала себи искључиво господарство над нењим морима 
да би тим лакше могла одржати своју надмоћност на 
хору и монопол у прекоморској трговини ; услед чега је, 
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разуне се, била противна правима неутралне трговине, 
док је међутим Холандија, са осталим мањим државама, 
устајала у заштиту тих међународних права. Важна ме- 
ђународно-правна питања о блокади, о контрабанди 
и т. д. постадоше предметом спора између најглавнијих 
јевропских држава и добише сада донде још нечувенога 
значења. Нека су се од тих Ммеђународно-правних пи- 
тања у многвм међународним уговорима из тога доба 
решила у доиста напредном смислу, “) нека па остадоше 
нерешена, и у главноме се може казати, да је Инглеска 
ипак задржала своју супремацију на мору, нарочито у 
прекоморској трговини и прекоморским воловијама. 
Ккд се узме у обзир оно, што до саду ерупвим и 
општим цртама напоменусмио, а поименце непрестано по- 
нављаву повреду најсветијих уговора, и Најгрешнију 
игру са вером и поштењем, међународно-правне преступе, 
што излазише из најнижих побуда тесногруде себично- 
сти ; кад се узме у обзир, како систем јевропсве равно- 
теже сад већ постаде само још крваво исакаћеном леша- 
нон, пошто дух, који се у почетку чињаше да га оживља- 
ва — а то је бар неко поштовање према међународном 
праву или бар праву држава међу собом — пошто 
тај дух са свим ишчезе; и кад се најзад узме у обзир 
како тај цео систем, као што смо видели, не ношаше у 
себи самоме способност за живот и трајање, пошто у 
смислу само механичке измерености државних снага не 
иоташе добити сталнога облика, јер је растење мате- 
ријалне као и духовне и моралне снаге разних народа 
везано за разне услове, дакле се основе државној снази 
3:) 0) томе најошширније Уућеа(оп, ћиојте 1. стр. 145, — 919. 
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мењају у врло различним размерима, ма како подједнаћ 
простор земље и број становништва у тих држава био. 
Кад се сво то узме у обзир, онда ће се видета да је пот- 
пуно право имао кардинал Флери, кад је Абе-у Сен- 
Пијеру, који му је саопштио свој предлог за вечити мир, 
одговорио : „Уоп% ауе% опне пп агбеје езвепше), сећш 
Фепуоуег дев пизвјопајга ропг фопећег Јев совпт5 АФев 
рппсев еј Јев регзшмјег Ф'епфтег дапв уов уџез.“ (Ви 
сте заборавили битни један чланак у вашем предлогу, а 
тај је да пошљете мисионаре, који ће владаоце у срце 
дирнути и наговорити их да приступе вашим назорима). 

У осталом већ је у томе добу наука радила живо 
на томе, да здрава начела о међународном праву продру 
у народе, како ће ови једном поискати своје право на- 
трат, да они буду управо подмети међународног права и 
да и они добију гласа у решавању својих судбина. Г. 
1758. издаде Швајцарац Фател )) први пут своје ме- 
ђународно право, у коме међу осталим смело и отворено 
брањаше самоопредељење народа казујући међу 
осталим : „Дакле је очевидно, да народ има пуно право 
да сам себи устав даде, да га одржи, да га дотерује ин 
да све што се владе тиче по својој вољи уређује, и нико 
нена права да га у томе преча.“ Русо издаде међу 
осталим Г. 1761. извод из предлога за вечити мир од 
поменутога Сен-Пијера, али је то у самој ствари била 
сама Русовљева мисао о тој ствари. И он је ту речито 
износио мане доондашње међународне практике, а наро- 


35) де Уабе!, Це дгоћ дев цепв, оп рмпстрез де Ја 101 пабпгеће 
аррПаивв а Ја сопдине ес аох абајгтев дез рабопз еб дев 
воцуега18, 
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чито славо- и користољубље владалаца и плетке дипло- 
матске. Овде још морамо споменути Мартенса ји 
Мозера,“") основача позитивне школе у међународно- 
правној науци, као велике учитеље исђународнога права. 

Но што је наука давно већ издалека и полако спре- 
нала, то је сад већ у једном великом светско-историјском 
догађају почело живога облика да добија. Гром топова 
у северној Америци огласио је Јевропи нову епоху у 
историји и у међународном животу. Г. 1775. насеобине 
се у северној Америци подигоше против тиранске Боло- 
нијалне политике инглееке, те већ идуће године те ју- 
начке борбе прогласише своју независност у оној 
племенитој и знаменитој изјави о којој Бовл ) каље 
„да би је ваљало обесити у дечију собу свакога краља, и 
привовати изнад уласка свакога краљевскога двора.“ У 
Француској већ се јако беше развило оно јавно располо- 
жење, из кога пониче велика револуција, и ова је аме- 
риканска изјава пала на плодну земљу и још већма семе 
посејала. Опште је мњење у Францеској већ сада толико 
снаге добило, да је сад већ нагнало и сану францеску 
„владу, да стане уз младу државу америванску“) и тако 
г. 1778. францеска влада са младом републиком СКЛОПИ 


36) Ргбсјв ди дгоб дез репа тодетпе 46 1'Еџгоре Топде виг 1ез 
«гапез ећ Гпзаре. Прво изд. г. 1785. вајповије 1858. г. издао 
Оћ. Мегрб. 

37) Уегвисћ дев пеџевјеп еџгор. УдЈКегтесћев т Кпедерв- пипа 
Кптекв-7енеп. 10. чести г. 1777—1780. 

38) Вис К!е, бевећ. 4. Стува ог Јп Епрјапд (Ругеов превод). 
1. 2. одељење стр. 379. 

39) Сведоџбу о томе, да је тада дојиста јавно мњење на- 
гтнадо Фравц. владу да буде уз Америку, даје Вискје у 
нав. деду иста страна, прих. 206. . 
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уговор, у коме се обвеза да ће Америку у свима њеним 
тако сјајно извојеваним правима потпомагати. Уз тај 
уговор пристане и Шпанија но својим пџређашњим неђу- 
народним обвезама према Францеској. Услед тога се по- 
роди занимљива дипломатска препирка изивђу Францеске 
и Инглеске, у којој је знаменито, да је Францеска први 
пут поставила теоријска начела, по којима се „призна- 
ње“ какве нове државе односи на већ свршено дело 
(Та ассотрћ) и по којима је свака интервенција у уну- 
тарње одношаје других држава недопуштена, дакле први 
пут изрекла начело невнтервенције.“) Порози се 
рат између Инглвеске с једне и сила што бејаху уз ДАме- 
и ове саме с друге стране. Најзад у миру верзаљском 
г. 1783. би призната и од саме Инглеске и свију оста- 
лих држава независност 13 сајужених, суверених др- 
жава северно-америванских и тиме нов један велики Е 
слободан народ постаде важним и утицајним чланом ме- 
ђународно-правнога садржаја. Амервка би одмах сада 
као заступница народног начела на супрот начелу лега- 
тимном и династичном јевропских дворова могла извесно 
јако утицати на јевропсве међународно-правне одношаје, 
али она наступи у јевропским међународним расправама 
и пословима са напредним начелом немешања и за сада 
не имаде спољнога видљивога утицаја на облик јевроп- 
ских међународних одношаја. Али је тим већи био ио- 
рални утицај њених установа на расположење духова 
у старој Јевропи, о чему ћемо мало ниже говорити. У 


40, Та је препирка саопштева опширно у Ућеабоп, ћготге 
1. 354—857 и СЋ. де Магбепз, Мопуејјев сапвев сејеђтез Ј. 
дтој д. депз 1. стр. 425—436. 
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осталом већ и сада тек што Америка настаде, већ су св 
опажале добре последице подитичног делања те младе 
државе у појединим питањима нарочито поморског међу- 
народвог и ратнога нрава. Већ у својим првим трговач- 
Ким уговорима са Францеском и Нидерландском извојева 
она признање начелу : „Слободна лађа, слободно добра,“ 
да тим у њеном уговору доцнијем са Пруском поставише 
се таква опредељења, која се односе на вођење рата на 
мору 8 на дејства ратнога стања по неутралну трговину, 
која беху од великог идеалног значења као претходни 
случајеви (Ргаседепма Пе). Па баш и поводом тим што 
се Ипглеска заратила због северне Америке и што је 
себи присвојила особена права на мору , подиже се про- 
тив ње још г. 1780. по иницијативи русвој т. Н. ору- 
жана неутралпост, уз коју пристадоше све сухо- 
земне силе, и Која изнесе начела о поморском праву, 
нарочито опет што се тиче неутралне трговине у ратно 
време и што се тиче појма о контрабанди , која начела 
добише трајну важност у јевропском међународном пра- 
ву."') Уједно нови устав американски постави то по не- 
ђународно-право важно и уједно напредно начело, да 
иеђународни уговори северне Америке са другим држа- 
вана не смеју никада имати никаквих тајних чланака 
(атејев вбегећа). 

_ Францеска ревољуција и њен уплив на међу- 
вародно право. Што је американски устанак тек само 


%') () свима тни међународио-правним споровима, који се тичу 
идморског међунар. права у овоме периоду говори Нап(сеге- 
и е, ћибојге дез огшев, дев ргодгтев еб Асз уапаноов ди 
дгоб тагште шиетпаНопа!, 1869. 2. изд. 
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почео, то је велика францеска револуција фактично у 
самим јевропским међународно-правним одношајима на- 
ставила. За то се од њих и почиње нов период у раз- 
витку новијег међународног права. Ми смо се мало дуље 
позабавили при карактеристици онога стања које је 
владало међународно-правном практивом непосредно 
пред фрапцеску револуцију. То смо зато учинили, да би 
се тим боље разумео преображај, који је са францеском 
_ револуцијом започее и са самним међународним правом. 
Пре свега се францеска револуција истина односила 
само на унутарње државно право, али су унутарње 
државно и спољно државно или међународно две сестре 
од једне мајке, две стране једнога истога тела, те за то 
су међу собом у тесној свези, и сваки развитак, сви на- 
_ предци и назадци у унутарњем држ. праву одмах се 

огледају и на пољу међународног права, пресудно 
утичу на њега.““) То ћемо доцније у идућем периоду ме- 
ђународно-правнога развитка још боље моћи да дока- 
жемо. Шта је у периоду, који је претходио америк. и 
францеској револуцији, сметало највећма томе, да се 
развије паметна, на сувремено; науци и здравим начелима 
основана међународно-правна практика Сметало је то 
што смо већ пре напоменули и што ћемо ради свезе опет 
да поновимо, а то је: што је још унутарње државно 
право било везано у узе апсолутизма и права по божијој 
милости, које је народе и државе сматрало као приват- 





42) „Кев вејепсев тогајез еф ропапевзоп« вондајтев дапз |ешг 
деуе]оррешеш е; дапв Јецг десадепсе.“ Оћ. Уегеб у делу 
»Ргбесјв ди д:оћ дев репв тедегпе де 1' Еагоре р. 6. Е 

· Магђепв« г. 1858. Пигодисбоп стр. 1. 
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ноправну баштину владалачку којом они могу распола- 
гати за свој ћеф и за своје частољубиве интересе, отуда 
онда грамжење апсолутних монархија за освајањем зе- 
маља и она кабинетска политика, која само владаоце са 
њиховим династичким интересима сматраше као субјекте 
међународнога права; и као што су се начела тадашњег, 
на идеји неке измајсторисане равнотеже основаног чи- 
сто политичног система међународних одношаја, раз- 
вала упоредо са начелина. унутрашњег државног права 
из времена апсолутизив и „апсеп гбруше“-а — тако. 
исто мораде ново државно право францеске револуције 
вмати преображајнога уплива ва међународно право. 
Могу хладни политичари колико хоће сисјати се прогла- 
шавању општих човечанских права у једноме писаном 
уставу, на једном комаду Хартије ипак је громовити 
глас, који је из Францеске г. 1791. први пут у име 
угњетеног човечанства проговорио , ипак је тај тлас ду- 
"боко одјекнуо у свима срцима народним у Јевропи; 
Францеска, подигавши се на ноге као један човек и пон- 
скавши натраг забачена и погажена политична права 
народа и личну слободу и сахранивши апсолутно кра- 
љевство у покрету републиканском прогласила је начело 
народне суверености; томе новоме начелу остаје 
вечита заслуга, да је очевидно показало несмисао каби- 
нетске политике и потчињавања државних и народних 
интереса под интересе једне личности или једне породице. 
Сад је први пут опет народ сам као свесна целина иза- 
шао на позорницу светску као права државно- и међуна- 
родно-правна личност; он сад бете сам свој суверен, 
он располагаше са својом судбином, он сад изнесе очи- 
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гледно опет на видик ону основну мисао државног и 
међународног права, која се у освојачком грамжењу ап- 
солутне монархије, у владалачким распрама око наслед- 
ства и земаља, у непрестаној интересима тренутка оп- 
редељиваној промени алијансија изгубила бете; а та је 
основна мисао да су народи тада још сваковрсно рас- 
комадани и дати у прћију или баштину разним „владају- 
ћим домовима“, да су они управо прави подмети и 
носиоци државног и међународно-правног живота. 

Ово је значило дакле промену основне нисли до- 
садалињег државног и међународног права, што је ва- 
жило. По новоме начелу народне суверености ладало је 
начело легитимности, народи по њему више не могоше 
бити предмети трампе, трговине и наследства, и досада- 
шња кабинетска политика губи дакле предмет свога 
најглавнијег и најревноснијег делања. Дипломатске плет- 
ке губе поље свога делања. Једно је францеска револу- 
ција срушила феудална права, основу апсолутизма, и 
изрекла млоге космополитске мисли, које су важне у 
међународно-правном обзиру, поименце укинуће роп- 
ства , слободу савести или религијозну слободу и Т. Д. 

Природно је са свим, да је францеска револуција 
због својих нових начела, што их је изрекла, и због 
духовног покрета што га је изазвала у осталих народа, 
морала побудити страх и одвратност свију апсолутисти- 
чних дворова и целога тадашњег дипломатског света. 
даступници старога система и апсолутни монарси ДАу- 
стрије и Прајске скупише се дакле у Пилницу и скло- 
пише пилничку Бонвенцију г. 1791. против младе 
францеске републике. Ту се створи прва алијансија про- 
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тив францеске, доцније јој приступише све остале 
суховешне силе, па и сама Инглеска, чији државници 
Пит и Бурке огласише да је Францеска избрисана #3 
реда јевропевих земаља, да дакле стоји ван међународ- 
ног права. По дипломатским изјавама, што тада изађоше 
од разних дворова, види се очевидно да је тој алијансији 
била цељ да успостави старо стање ствари у Франце- 
свој ;“") Хвитњи“) каже: „се Габ џпв тфеттепнол аппбе 
сопђге 1ев ргппсјрев де 1а геуојић]оп гтапса1ве, 
Чопћ оп сгајепац Ја сопјаглоп еј 1' ехетрје в1 дапрегепх 
роог ев топагећев Иигорћев.“ Опет се позваше на 
равнотежу која се тобож ремети од стране францеске и 
на своје право мешања у унутарње оволности францеске 
због тога. Али овде сада беше први пут најкобније врсте 
интервенција, а то је интервенција због неких изречених 
начела, против неких политичких идеја, која је ка- 
сније толиву масу невоље на Јевропу навувла. 

Сад Францеска имаде повода и прилике да се ва саму 
себе позива на оно начело, што га је још у амеракан- 
скоме рату за ослобођење у корист ДАнерици заступала, 
а то је начело немешања или неинтервенције. А то је 
учинила у једноме акту народне сБбупштане од 20. апр. 
1791., кога је знаменити Ковдорсе саставио, и у коме 
заступници францеског народа пред лицем целога света 
изревоше начела, што беху одређена да целом Јовропом 
прођу , да државни и међународно-правни постојећи си- 


45) (ве те актове опширно саопштава Ућеаћоп, ћикоте НП. 
стр. 2 — 12. 

46) У нав. месту стр. 18. 

Галдонив ХХКП. 6 
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стем из основа потресу, и ту се уједно позиваху на на- 
чело немешања. , 

Осем тога пак францески народни конвент издаде 
идуће г. 1792. свој знаменити декрет, чију је садр- 
жину вредно овде саопштити у целини: „Та сопувпНоп 
паНопаје абсјаге ди" еПе ассогдега весоџгз еђ (гађегане а 
фопз Јев репрјев аш уопдгопћ гесоџгег Једт Пђег6е; вђ 
оПе сћатре Је ропуоп ехбоши де доппег дез огдгев ах 
обпбгацх дев агтбев (гапсатвев роцг весоптг Јев сЊоуеп5 
ди апгазепЕ 666, оп дш зегајепћ уехбв рошг Ја сапве де 
Ја Прегје!“ (Народни конвент изјављује да ће он дати 
" помоћи братинске свима народима који усхтедну да за- 
добију своју слободу и он налаже извршној власти да 
даде заповест свима ђенерадима франц. војске да по- 
могну свима грађанима који би били или који ће бити 
гоњени ради ствари слободе). То је главна садржина 
тога декрета. То не беше ништа друго од стране 
францеске, него просто акт обране: јер кад се ап- 
солутизам свезао међу собом, да грубом силом угуши 
елицу нове слободе и ново проглашеног народнога права, 
онда је Францеска потпуно право имала да на су- 
прот тој апсолутистичкој наоружаној коалицији по- 
зове у свеву с њоме потиштене народе; то беше просто 
међународно-правни одговор на пилничку Бонвенцију. 
Овде морамо напоменути такође ону „4бсјагаПоп ди дгоњ 
дев сепв“, коју је заступник Грегоар поднео конвенту 
т. 1795. и у Бојој је у 21 чланку изложио она начела 
хеђународно-правна, Која ваља да усвоје сви на- 
роди и која су представљала основну реформу у међу- 
народном праву. Конвент вз политичких обзира ту де- 
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кларацију није усвојио, али је она ипав на све стране 
позната била. Али тај поменути декрет францесвога 
конвента и поменута декларација још већма распалише 
поплашене дворове, Боји се бојаху већ и саме прилепљи- 
вости идеја и које хтедоше да у конгресу, томе најви- 
шем јевропском међународно-правноме збору, и од сада 
непрестано седе све сами апсолутни владаоци. И тако 
дакле неизбежно мораде доћи до сукоба између Франце- 
ске с једине и сајужених дворова с друге стране, а то 
значи да сад настадоше онв вулкански потреси, који у 
повесници обично прате борбу између двеју светских 
идеја, између два супротна велика начела, која се сад 
хрваше о првенство. У томе сукобу показа усамљена, од 
свију савезника остављена Францесва зачуђеноно свету 
први пут потпуну снагу и непобедљивост слободног, са- 
иосвесног народа на супрот милитаризму, који је Као 
оруђе васпитан у касарнама апсолутизма. Дов је воје- 
вала Францеска као република наравно да је победоно~ 
сно напред продирући ширила своја начела у свима зен- 
љана, вуд је год дошла и да је оснивала републике Бао: 
батавеву, лигурску, хелветску, римску републику ит. д. 
У Растату се састаде конгрес ради утврђења мира међу 
зараћенни странама , но ивђу тим се видело да помирење 
међу таквим начелним противницима није могућно; КоН- 
грес се разиђе без успеха и би још жигосан међународно- 
правним злочином а то је мучкви убиством францесвих 
одасланика од стране Аустрије.“) 
45) „Апштлеће пе гбропд рав еб пе роцуа рав гбропдге аих 
ассиваПопа ашлабев сопбте еЏе.< Тћ]егв, ћјае. де ја геуо!: 


(тапсајве 22 пе 6фшбп П. стр. 526. У остадом о томе је 
растатском убиству вођен ведика Спор међу историцима. 
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Но међу тим се наједаред и у Францесвој самој про- 
хенише ствари. На место релублике пониче на један мах 
војничка диктатура и деспотизам једнога човека, који 
се својим војничким генијем на врх државе попео. Ма да 
је републику уништио и увео апсолутизам у Францеској, 
ипак Наполвон у очима легитинних јевропских вла- 
дара беше син револуције и узурпатор, а и он је према 
њима настављао положај, што га је од републике насле- 
дио само што је он то чинио са сасвим другом мишљу. 
Аво је већ и францеска млада релублика у ватри борбе 
нападнута са свију страна и занесена сјајвим победама 
упала у неколико опет натраг у колосек старога система 
изнесавши старо материјалистично међународно-правно 
начело „природних граница““) и окренувши га сад про- 
тив његових сопствених заступника, то је сад конзула 
доцније император Наполеон силовитим мачем својни 
почео да дере све постојеће уговоре, да расеца све правне 
узе, што везиваху јевропску међународну заједницу 
међу собом, да руши немилице све оне међународно-пра- 
вне створове, што их је кабинетска политика кроз сто- 
леђа на основу самих свечаних конгреса и уговора 
трудно подигла била. Што је Наполеон почео да руши 
те екрпљене створове кабинетске политике, у томе још 
не би никакве штете него још напротив користи по на- 
роде било; али што је он почео ногама да гази и нај- 


овога се доба датира историјска тежња Францеска за рајн- 
ском обалом као за својом природном границом. Већ у кон- 
венту изрекоше ту кобну мисао Боаси д' Ангда и Бурдон. 
в. Вегпег, Копдтезве п. Епедепвећ взе ад. пепег. Јец у 
Бдаунчанјевом »3аајаудог(егрисће-у У. део стр. 678. 
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освећенија начела међународног права, што је самосталне 
државе једним потезом пера брисао са карте, те их по- 
влањао у баштину својој родбини, што је свуда ово себе 
оснивао монархије са Наполеонидима на челу по своме 
калупу и што је у опште најочевидније ишао за универ- 
залном монархијом Карла великог и Луја Х!У. у увећа- 
ном издању,“ ) то га начини гробаром сваког међународ- 
ног права и то учини те се увређени народи сами већ 
подвгоше против њега. И тако се космиополитска слобода 
францеске револуције и републике изметну под рукама 
Наполеоновим у космополитски цезаризам. 

За време силних војених похода и ратова Наполео- 
нових настаде права криза у међународном праву; 
она је обежелена повредом сваке међународно-правне 
установе. Основе саме су се колебале; давле не могаше 
ништа тврдо да стоји. Питање беше сада положено: 
хоће ли сада цело на суверености самосталних др- 
жавних личности основано међународно право да утоне 
у универзалној монархији под гвозденом руком једног 
деспота, или ћо се оно удруженом снагом осталих народа 
одржати на основи слободне, уређене заједнице међу 
самосталним народним личиостима То дакле баш беше 
питање о основи саној. 

Све своро сухоземне силе беху подлегле горостасној 
сили и генију великог ратника; Наполеон је права неу- 


47) Истина да је нећак »ведивога< стрица потоњи цар Наподеон 
Ш. у својој књизи »1абев Маројбопеппев< (ми имамо у ру- 
кама немачки од Наполеона ауторисани превод те књиге од 
А. Хврша) хтео да докаже, како је »ведики“ цар имао много 


вишу мисао да оснује неку јевроп. Федерацију. Али томе 
нико не верује! 
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тралне области с војском пролазио и у опште чинио 
сваку међународну самовољу према осталим народима и 
државама. Једина још Инглеска стојаше непобеђена на 
супрот францеском освојачу. Сад се у силовитој борби 
својој те две државе надмоташе да пониште са свими 
то Францеска међународно право сухоземнога рата, а 
Инглеска међунар. право рата на мору не поштујући 
никаква права неутралних. Ту сад изађоше инглеске на- 
редбе тајнота савета, којима се повређује право блокаде, 
право прегледања неутралних лађа, слобода трговине 
неутралних држава. Наполеон на те наредбе одговори 
континенталним системом, по воме је ваљало Ин- 
глеска да буде искључена од сваке свезе са континентом : 
он својим декретом из Берлина од 21. нов. 1806. повс- 
тави британска острва на суву и на мору у стање бло- 
каде. На то Инглеска опет одговори са новам репре- 
салијама, а Францеска опет са новим и тако је то све 
редом ишло. 

Пошто се као што већ ревосио рат франц. републике 
против апсолутних монарха изметну у рат францеског 
ниператора и освојача против нарбда , то сад разуме се 
да могоше те исте апсолутистичке силе на супрот Фран- 
цеској позвати се на оне исте идеје народности и слободе, 
с којима је у почетку Францеска против њих на мејдан 
изашла била. Легитимни јевропски монарси „по божијој 
милости“ сада се у великој нужди к невољи сетише да 
има и народа на свету, те се сад на њих позваше нарав- 
но у име интереса народних и интереса слободе; ту 
се сада у практици државно-правлој у Јевропи први пут 
показа конституцијонализам; наполеонски су га ра- 
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тови прахом и оловом крстили. Тако је дакле сад спољно 
ивђународно право утицало на даљи развитак унутарњег 
др:. права. 

Наполеон паде под ударцима удружених сила и у- 
вређених народа, с којима се свезаше и природне силе на 
леденни пољанана русени. — Сад је ваљало јевропско_ 
међународно право, после ове кризе, на ново да. се препо- 
роди а да тај препорођај доврши то беше задатак 6 еч- 
коме конгресу од г. 1815. 

Но пре него што пређемо на рад бечкога конгреса 
и на његове последице морамо за час сврнути погледом 
на далеки исток јевропеви, који се нас нарочито тиче, 
У овом добу. о Коме говоримо и непосредно пре њега, 
Турска слабо се мешала у међународне послове јевроп- 
ске сем пређашњих турских ратова; она још не беше при- 
иљена у међународне-правну заједницу јевропских др- 
жава, те се према томе њене ствари и њени међународни 
сувоби и послови никада не узимаху у обзир при великим 
исђународно - правним опредељењима тога доба. Она 
имаде истина довољно ратова са Аустријом, а још више 
с Русијом, но никада се актови, Бојима се ти ратови 
доковчаваху , не сматрају као део општег међународног 
права, него имадоше само важпости бечкоме конгресу, 
који је при својој радњи обухватио био цео континенат 
јевропсви, дотакоше се свију земаља и зомљица, само 
Турска и земљиште турсбо остадоше недотакнути Тим 
великим иеђународно-правним опредељењима. Па ипак се 
у Туревој за време, док је на западу настао међународ- 
но-правни хаос услед Наполеонових победа, десило не- 
што, у чему беше клица великим међународно-правним 


88 ПОГЛЕД НА НАЈНОВИЈИ РАЗВИТАЕ 


последицама у будућности, и што беше такође далеки 
одејајак онога пламена, што се разгорео беше у Франце- 
ској и почео да осветљује цедо копно јевропско. Г. 1804. 
јуначка се Шумадија подиже у борбу са Турском и иза 
неколико година храбре борбе створи се самостална др- 
жавица хришћанска усред турске области, којој беше 
одређено да постане кристализацијоном тачком за, нове 
ивђународно-правне створове на истоку. Први међуна- 
родно-правни акт у коме се спомиње нова Србија са ње- 
нвм ново-извојеваним правима беше уговор о миру у 
Букурешту између Русије и Турске г. 1812. у 8. члану. 
Доцније Србија дотавши опет под турску власт беше 
послала своје одасланике на бечки конгрес тражећи по- 
моћи против турског варварства, али запад не хтеде да 
знаде за ствари у Турској, имаде много да разиртује 
своје замршене ствари. Срби видеше да у Јевропе нема 
помоћи и да се морају опет поуздати у своју сопствену 
снагу и они се по други пут подигоше у бој за своју на- 
родност и слободу, и борба им имаде успеха, а и та 
околност, што Русија, под новим царем Николом хтеде 
да задобије симпатије у источних Хришћана беше им на 
руци, те им се права њихова новим међународно-правним 
актом између Русије и Порте, а то је акјерманском 
конвенцијом г. 1826. на ново признадоше и још тач- 
није означише, Оно што је у тој конвенцији у 5. члану 
њеном установљено то доби нову кеђународно-правну по- 
тврду автом једренеска мира од г. 1829. опет 
између Русије и Порте. Ово што споменусмо о новој 
кнежевини Србији то истина спада више у посебну исто- 
рију државнога права те државе и међународно-правних 
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одношаја њевих према Порти. Али оно по једној страни 
ипак спада овамо у историјски преглед развитка општег 
јевроп. међународног права с тога, што је са кнежевином 
Србијом на истоку постала једна држава, у којој је 
прво у ономе времену у неколико остварено било начело 
народности и начело народног самоопредељења на супрот 
„легитимним“ правима „блистателне“ Порте. А са тим 
је и једно велико међународно-правно питање јевропско, 
а то је источно, добило са свим други правац и друго 
значење него што га је донде имало. О томе ћемо још 
нешто опширвије проговорити у другоме чланку. 
Бечки конгрес и света алијансија. Вулкан ре- 
волуције, на. чијем се још тињајућем пепелу сад баш по- 
диже трошан легитимни престо Вурбонаца, а још већма 
олуј паполеонских ратова тако је поколебао и из основа 
потресао систем од држава јевропских, да се са свију 
страна осећала потреба, да се нова, опширна опредељења, 
о томе поставе на великом каквом јевропском збору. 
Већ уговор у Шомопу закључен г. 1814. између 
Аустрије, Инглеске, Русије и Пруске изјављује да му је 
цељ „да учини крај невољама Јевропе и да јој у напре- 
да обезбеди мир тиме што ће се успоставити праве- 
дна равнотежа међу силама.“ И ту је уједно ва- 
зано да ће све силе што су ма којим начином у великом 
јевропском рату учествовале, послати пупомоћнике своје 
у Беч да на једноме конгресу допуне она расположења, 
што су поменутим уговором учињена. “) Тиме дакле беше 


48) Веасћ Казгепсе, Сопшешајге виг Јев 6ј6ш. ди аг. 11- 
(етп. П. 2. рагџе стр. 220. Мћеањћоп, Мафботе Ц. стр. 
109 и 110. 
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јасно исказан замашни задатак знаменитом бечеоив кон- 
гресу. Њену је дакле ваљало издата мвђународне основне 
законе, који ће Јевропи дати њен нови међународно- 
правни облик и ред. То беше највеће дело мира и нај- 
већи међународно-правни састанак, што се у новије доба 
доживео. И сами велики конгреси опште-јевропски у 
Минстеру (1648.) и Утрехту (1713. тицаху се више 
помесних одношаја неколицине ако и силних држава; 
бечњи се пак конгрес дотакао у својим опредељењима и 
најмање земље јевропске осем Турске.“) У томе се све- 
чаном историјском тренутку цео овај део света осећаше 
већиа но игда као једна уједињена породица од држава. 
Ту је провејала свест о међународно-правној заједници 
кроз све народе и државе. Није дакле чудо да се ту сада 
појавише најскелије наде и жеље, као: да се тиме учини 
почетак почешћем саветовању о општим међуна-~ 
родним стварима и о општем добру те велике заједнице; 
да се постави велики мођународви изборни суд, који ће 
олакшати опште разоружање а отештати ратове обичног 
частољубља и т.д. То беху жеље човекољубивих па- 
триота (тако различног карактера као н. пр. Сен-Симон 
и Кнезобек) међу Францезима и Немцима; па и сами 
хладни државници много у својим званичним изјавама 
полагаху на ново-створену (али тек само фактичну) 
равнотежу, на успостављење целога копна на новим осно- 
вима и на престанак револуције као на неки ред, који 
је сада већ поуздан и утврђен. Тако то увек бива при 
таквим обртним тачкама историјскви, где еластични ду- 
хови, притиснути невољама прошлости, јаво у вис прену 


49) бегућпи в, бевсћјсћје дев 19. Јаћгћ, 1. део. 
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за идеалним надама у будућности. Знамо да је по свр- 
шетку 30-годишњег рата, кад се започе конгрес у Мин- 
стеру в Оснабрику, такав човек као Лајбниц снивао о 
општој хришћанско-међународној републици и о некни 
концилијама , које ће вечити мир утврдити. Но питање 
је сада у колико је тај највећи донде виђени међуна- 
родни конгрес у Бечу одговорио тим жељама и надама 

На то нан доцнија новија историја а и само његово 
дело са свим јасно одговара. 'То је дело његово и данас 
још у главноме бар основа постојећем склопу од држава, 
па се и данас још налази чак и људи од науке, који то 
дело бечкога конгреса бране као једну закониту основу 
данашњег међународно-правног система јевропског. “) 
Већ сам спољни начин Бако се то велико дело отпра- 
вљало, могао је бити мерило користи, што ће отуда по 
народе понићи. О предметима најопштијег јавног инте- 
реса, о великни животним питањима за Јевропу, чије је 
решење цео свет интересовало и све духове узбудило, о 
томе се свему расправљало иза густога застора дипло- 
матске тајне! Па који то беху ти заступници, који се 
ту искупише те целоме овоме делу светском законе про- 
писаше! Знамо већ да је са францеском револуцијом 
ново начело истакнуто у јевроп. државном и мођуна- 
роднон праву, а то беше начело демократије, начело ра- 
зумног и природног права на супрот историјском 
праву, дакле тежња, да се свина друштвеним устано- 
вана, биле оне државно- или међународно-правне изво- 


50) Тако н. пр. међу осталима в. »решвеће Улеггејјаћг-Зећг (« 
г. 1861. бр. 94. на стр. 125—-177 чаанак под насловом »А1(ев 
попа пепев УоКегттесћ!. 
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јују такви облици, који су нужни и довољни за обезбе- 
ђење права човека и народа. Речју: њен карактер 
беше захтевање реформе у праву ну политици. Па 
и сам Наполеон , ма да је изневерио начела оне револу- 
ције, из које је поникао и ма да је увео војнички деспо- 
тизам, ипак је он излазио као представник револу- 
ције, јер је против њених непријатеља непрестани рат 
водио, јер је нарочито против јевропске наследне ари- 
стократије непомирљиву борбу наставио и н:јзад као 
бар привидно народном вољом на престо подигнут 
представљао је супротност према начелу легитимно- 
сти т. Ј. оној теорији која право владалачко освива не- 
посредно на вољи божијој и на произлажењу од неких 
извесних владалачњих породица. Давле и у самом вој- 
ничеом деспотизну Наполвоновом није се са свим изгубило 
било начело револуције у међународно-правном обзиру. 
Игеје и начела „конститутивне народне скупштине“ од г. 
1789. стекоше множину присталаца не само у онии зе- 
иљама, које је достигнула струја револуцијона и свезала 
их са судбином Францеске, него и ван тога круга у свима 
образованни земљана; за те пристаоце начела франц. 
револуције сила францесња беше и остаде звезда, у 
коју се они уздаху, о чијим слободњачким идејама они 
иишљаху да су прелазном диктатуром Наполеоновом 
само за време подигвуте, али да нису никако потрвене. 
Довољно дакле да Јевропа би и остаде подељена у 
две велике странке, с једне стране пристаоце разумног 
и природног, с друге стране пристаоце историјског пра- 
ва; у становима оних сила, што војеваху против Напо- 
деоновог насиља, сачињаваху пристаоди оног првога 
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за цело већи, или бар племенитији и морално јачи део. | 


А видели смо да су у невољи Наполеонских ратова и 
сами краљеви и дипломати били прибегли маски слобо- 
дњаштва , само да све снаге под своју већ прорешетану 
заставу исвупе. Али чим престаде заједничка опасност, 
која је обе странке за време удружила, одмах престаде 
неприродна свеза између, обеју странака и свака опет 
заузе свој положај према своме правцу. Ваљало је дакле 
сада двојаки мир закључити, ако се хтело да Ново 
установљени ред има јемства трајања и опстанка у себи: 
а то је прво мир међу силама и Францеском, а друго мир 
исђу старом и новом Јевропом 1. ј. међу заступницима 
историјсекога легитимитета и међу пристаоцима демо- 
кратскога начела. Али баш што се тиче овога другога 
задатка, ту бечки конгрес не беше онако састављен, као 
што би томе задатку одговарало. Они који тамо за зеле- 
нин столом расправљаху и решаваху припадали су само 
једној странци. Они беху једино заступници историј- 
ског на супрот прпродноме и народноме праву, они беху 
сви без изузетка заступници влада на супрот наро- 
дима. Ту дакле беху заступљени само интереси влада, 
а ниваво ивтереси народа. И у томе беше назадак беч- 
кога конгреса не само према новоме добу, које је франц. 
револуцијом започето, него чак и према вестфалскоме 
хпру ; јер на конгресу у Минстеру беше ствар напретка 
и ствар историјскога предања, протестантизам и католи- 
цизаи, неједнако заступљена; на бечкоме конгресу пав не 
беше ниједнот ваступнака политичне реформације. 
Стара кабинетска политика, која је у бури што је 
кроз десетину година над Јевропом беснила притајила се 
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била и чак показивала се са наличником либерализма и 
уставности, та политика сад опет отворено без маске 
изађе на среду и поче по своме старом калупу кројити 
систем и склоп јевропских држава. Опет усерсну из су- 
мртвице своје стара мисао механичне равнотеже; а Кад 
им је требало неко извесно начело, на Коме ће одсада 
нови међународно-правни систем оснивати се, онда лу- 
кави Таљеран погоди са свим мисао и осећање искупље- 
вих дипломата, кад баци међу њих начело легитин- 
ности, што је ископано испод пепела, у Бога је општи 
јевропсви пламен затрпан био. 

Ту се сад опет земље и народи комадаше и делише 
са. свим по ћефу и по благој вољи без икаквог обзира на 
природне одношаје, на симпатије, антипатије и интересе 
народа појединих. Велике личности народне бише жртво- 
ване мални личностима за успехом грвизивих плеткаша. 
И кад се тако сад у Бечу поче терати најгнусвија трго- 
вина са главама и душама као год некада у средњем вебу, 
тада је писао знаменити Џеферсон“) из Америке да 
баш са свим тако изгледа као да обичај, да се с народни 
тргује као са марвом, Хоће да постане део јевропског 
међународног права. — Велике интересе народа жртво- 
вао је бечки конгрес интересима династичким и народи 
сад видеше да су толиком проливеном крвљу својом 3а- 
печатили само онакве уговоре, којима су они опет раз- 
дерани и расвомадани предати у руке својим пређашњим 
господарима. Уговори бечкога конгреса дакле за народе 
нису ништа друго него једнострано наметнути диктати 


5") Знаменити државник америвански, који у време Франц. ре- 
волуције беше пославак американски у Паризу. 
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или наредбе, који их факично везују само дотле, докле 
траје и сила оних, који су ни те наредбе наметнули. Да 
су они то донста тако схватали, то је доцнија историја 
међународно-правнога развитка потпуно засведочила. 
Само нека опредељења бечвога конгреса можемо на- 
поменути Као међународно-правну реформу у духу 
франц. револуције и за интересе народне а то су ова 
три: 1.) Силе заједнички се изјављују против тр- 
говинв са робовима црнцима, што у себи већ са- 
садржи и осуду самога начела тога ропства. 2.) Пло- 
видба по рекама, било да су ове пограничне, било да 
протичу Броз област разних држава, ваља одсада да 
буде потпуно слободна за трговину и саобраћај. 
Тиме је наравно трговини у опште велика олакшица учи- 
њена. 3.) Слабијим државама, као слободном граду Кра- 
кову и Швајцарској, гарантована је неутралност. — 
Најпосле су на бечкоме конгресу донесена коначна 38- 
вључења о рангу дипломатских агената међу собом.“) 
Уз бечки вонгрес упоредо долази још један знаме- 
нити иесђународно-правни авт, који је замашне после- 
дице за собом повлачио и који има такођер своју 
историју. Тај је појав т. Н. „света алијансија.“ Пре него 
што ће се потписати. други париски мир 26. сеп. 1815. 
закључише лично међу собом три владаоца и то русви, 
аустријсњи н пруски (без суделовања својих министара 
савез, који је назван „светин“ за то, што у акту тога 
ин 
52) (О бечкоме конгресу у опште: бЏегупив, бекћ. д. 19. 
Јаћхћ. 1. стр. 174—817. К]ађег, ТЉегајсће дег фрјола. Уег- 


ћапд)ипдец дев У/. Копрт. 1816. Публициста Клибер прпсу- 
ствовао је на самоме конгресу као приватан човек. 





| 
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савеза три монарха изјављују да су им потреси и дога- 
ђаји за последње три године улили уверење да њихово 
делање у напредак мора да се оснива на оним узвишеним 
истинама, Бојима нас света вера спаситељева учи, 
те да тако „у смислу јеванђеља, као у некуруку пу- 
номоћници божији над трима гранама једне исте 
породице владају“ И тако се морају како у управи 
својих држава, тако и у својни међусобним однотајнма 
управљати по прописима правде, хришћанске љубави и 
мира. да то дакле хоће три монарха, као што свето пи- 
смо иште, да остану међу собом везани свезом нера- 
свидног братинства и један ће другоме у свакоме 
случају у помоћ и заштиту притицати. Таво исто 
Хоће Као оцеви у томе истомо братинскоме духу да 
управљају својим поданицима. Они припознају да хриш- 
ћански народ, Коме они и њихови народи припадају, 
донста нема другога суверена, него самога Христа, а они 
су му пуномоћници, Акт со завртује изјавом, да ће сваку 
силу, која усхте свечано света начела те злијансије да 
призна, примити с љубављу у тај савез.“) Прена овој 
изјави доиста су свима силама јевропскии, осем папоин 
Турске, разаслати позиви да ступе у друштво. И све 
силе приступише, једино Инглеска не приступи, јер 
њен тадашњи регенат изјави, да му устав земаљски 38- 
брањује да без учешћа одговорних министара ступа из у 
какав савез; у осталом пак рече, да лично са свим усваја 


38) »Бегов! геспев ауев запао д' етргевветеп дие 4' аНесбоп 
далв себе ват п6е а Плапсе< Давао су савезници сами дади 
алијансији придев »свете“. 
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начела свете алијансије! То је основа и почетак томе 
савезу о коме међу осталима Ротек каже: „Дух и са- 
држина, побуде, околности и последице те свезе тако су 
ванредне , да се у целоме току светске историје никакав 
догађај, никакав други нолитички преговор ни уговор 
с њоме ни упоредити не може.“ И доиста онда кад је тај 
акт о св. савезу на свет изашао, беше много и врло 
много лаковерних и наивних душа, па баш и међу самим 
научницима, које мислише да је сада у тој чудној и_сва- 
којако знаменитој исправи са највишег места са једним 
потезом пера фактично решен онај задатак, око кога св 
и сама теорија од тисуће година овамо заман измучила; 
чинило се да је делање политике сада већ изравнано и 
измирено са законима правде и морала; јемство за ве- 
чити мир и за непоремећени ред јевропских међународ- 
вих одношаја чињаше се сада да је јаче него игда, јер 
долазате од најјачих и најсилнијих, којима је највећма 
у рукана снага и могућност да установљени ред поремете 
и рат поведу. Но беше већи у оно доба људи од уви- 
ђења и дубљег политичног и правнога погледа, који 
слабо вероваху тим сјајним изгледима; јер таквоме ле- 
поме реду ствари као што га та „дипломатска апока- 
липса“ откриваше, противуречило је на жалост иску- 
ство свију времена и увиђење свакога трезвеног посма- 
трача. Шре свега кад се узме тај акт о св. алијансији 
као акт међународно-правнога значаја, то се о њему 
не може друкчије ни судити него са чисто правнога 
гледишта, и ту се одмах мора основа самоме томе тако 
грандиозно замишљеномо савезу прогласити као таква 


која нити одговара данашњој правној свести, нити по- 
Гадсиик ХХХП. (| 
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требама образованих народа. Основа та је религија и 
религијозно предање, на којима би по поменутој исправи 
имало одсада искључиво да се оснива међународно право. 
Ту се пре свега превиђа разлика која постоји изнвђу 
религије и права; јер такво би међународно право пре 
свега могло да се примени само на народе једне религије, 
у овоме случају хришћанске народе, а тиме се нехриш- 
ћанске државе и народи мећу ван човечансвог правнога 
реда, чиме се очевидно сужава дејствовање и примена, 
међународнога права; осем тога је пак религија по сво- 
јој суштини ствар субјективна т. ј. ствар веровања а 
никако ствар науке и знања, према томе дакле религи- 
Јозне идеје и уверења појединих главара-и владара као 
субјективна , лична, па према томе могућно и погрешна 
и променљива, која допуштају најразличније тумачење, 
не могу никада бити способна 32 то, да се поставе као 
неки закон за народе, јер ту је под светом фирмом са- 
мовољи најшире поље отворено. Па даље, кад сајузници 
у своме акту Христа као „јединога суверена целе хриш- 
ћанске нације“ означише, то су тиме већ зашле у стран- 
путице и мрак некадашње древне теокрације (божије 
владе), која је политичној свести јевропских и у опште 
свију образованих народа страна и несносна; ту се на- 
равно онда са свим доследно владаоци представљају само 
као пуномоћници и заступници правога суверена Христа, 
а њихов авторитет тада се наравно доводи непосредно 
од бога (дгоб Фуш), а то је наука, која је већ давно 
још од времена Шлецерова и франц. револуције из 
државног права, изагнана, јер авторитет који произлази од 
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бога , тај се правно не да ни обележити ни огранитити'“) 
те тако и он ки оне патријархалне идеје, по којима са- 
везници казаше да ће они као оцеви евојин народима 
владати и које хтедоше да направе државним начелина, 
све то није одговарало нити одговара начину мишљења 
и потребама политично одраслог човечанства, које је већ 
осетило у ноколико слободу и тежњу за њом. Сајужени 
владаоци тамо кажу како су они међу собом браћа, како 
они сматрају све народе своје као једну хришћанску п0-- 
родицу, а себе као оцеве у тој породици; сљевим лепо, 
идилеки , патрвјархално! Па ипак то не беше ништа 
друго него призраком релитије и божанственог постанка, 
наличнивом неке натријархалности прикривени средње- 
вековни апеолутизан, у коме се владаоци сложише и 
међу собом сајуз учинише, који доби некога међународ- 
но-правнога значења. Они ту свечано изнесоше свету на 
видик нешто, што се већ давно преживело беше, што је 
противуречило целокупном разввтку правнога и др- 
жавнога појма у новоме времену, Који се опредељује 
сасма човечанским правним идејама. Према свему овоме 
види се дакле да та св. алијансија не беше ништа друго 
него покушај т. н. ресторасионе епохе““) да на супрот 


54) Против те се науке подиже већ и старији писац о међуна- 
родвом праву Зсћта12, Еагормвећев УдКеггесће г. 1817. 

55) Рестораснона епоха носн име по томе, што је са бар при- 
временим падом револуцијоне струје и са падом Наподеоно- 
вим, где је јевропски скаол држава био сасма поремећен и 
потресен, од (бечкога конгреса започедо доба где се ишао 
за тим да се све оно, што је у реводуцијонбдј и Наполеоновој 
епоси падао бидо опет успостави иди ресторира, дакле све 
старе династије, државе у својим пређашњим границама и т. 
А. отуда дакле назив ресторасиона епоха. Трајала је од г. 
1815——1880. 
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франц. револуцији оснује ново међународно право али 
на старим основана из средњега века. Неки писци истина 
казују, како је првобитна побуда и намера онви вла- 
даоцима, који склопише св. савез, била донста племенита 
и како су они збиља мислили да тиме у међународно- 
правноме животу отворе епоху мира, који ће бити осно- 
ван на међународној правди, на правом хришћанском 
иоралу, љубави и т. д. Бако је у томе акту политика у 
лицима својих главних заступника доиста наумила била, 
да се искрено покаје за све преступе и недела, која се 
кроз толика столећа у светској историји повлаче; како 
се у томе свечаном историјском тренутку под још свежни 
утиском претрпљених удара и злих удеса згадила на 
њих те се као покајница бацила у наруче врдиви, у на- 
руче пожртвовања пуној, право хришћанској оданости, 
човечанским правима и добру нарбда свију! „Та али- 
јансија по својој апстрактно-иоралној садржини беше 
без сумње највиши и најчистији израз, што га је икада 
имало међународно право и што ће га можда у опште 
икада имати; и никада у историји нарбда вије алијан- 
сија на која закључена — ко би јошо томе сиво по- 
сумњати! — вз племенитијих побуда и у чи- 
стијој намери,“ тако узвикује још и један писац из 
новијег доба“) а има још више таквих. Но ми при свем 
тоне усуђујемо се да одречемо баш и то, да су и саме 
побуде племените и да је намера чиста била. Напротив 
побуда и намера томе савезу беше онаква иста, као год 
и доцнија практична међународна радња његова. 


39) Паз еагораззеће б!ејсћжемлсће дег Хокопћ. Ел ћаботпвећ- 
роћ већег Уегзпсћ. 1859. стр. 26. 
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Да је то доиста тако и да сав говор многих И но- 
вијих и најновијих иначе напредних писаца о лепим и 
племенитин нобудама св. алијансије није ништа друго, 
до идеолошка обмана, то ћемо доказати историјским ак- 
тима и фактима. Пре свега већ више пута поменути нај- 
новији американски писац о међународном праву Бич- 
Лауренс") каже говорећи о св. алијансији међу оста- 
лим ово: „Га роћбаце фш азуаћ ропг ођјећ 16 тајп- 
блеп дбпбга! дев из фи олв топагећјдпвв вф 
де Гапбог1ћ6 дев го1в, аџввј рец гевфгбупђев дце 
роввађје раг РапПцепсе роршате, ве #% јошг 
шбше ауапћ ]' аПапсе (огшеће дев ртапдев ршввал- 
сев.“ (Политика Бојој беше предмет опште одржање 
установа монархичњих и авторитета краљева, који ће 
колико је мање могућно бити ограничени упливом на- 
роднни, та политика се појавила на свет још пре него 
што би углављен формални (разуме се свети) сајуз међу 
великим силама.“ А да је то тако, то сведочи уговор, 
што га је аустријски цар закључио са краљем напуљским 
12. јуна 1815., дакле на неколико месеци пре св. али- 
јансије, и то уговор о заједничкој гаранцији за целовуп- 
ност њихових држава; у томе уговору беше један тајан 
члана, у коме се напуљсњи Браљ бечкоме ћесару 06- 
везује да ће у својим државама владати по старом 
ионархичком калупу (вејоп 1ев апсјепв  ббађувве- 
телј5 топатећуцев) и да неће допустити никакву нову 
реформу која би била у супротности са онин начелима, 
која је бечки ћесар усвојио у владању над својим тали- 


57) Соштепфајте вог Лев Ела. д. дгон пмегпабопа! ]. стр. 228. 
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јанскии поврајинама т.ј. да неће никако допустити да 
се уставност уведе него ће одржати апсолутизам. Та- 
кав је исти уговор у то исто доба закључен и са вла- 
даоцима тосканским и моденским.“") А знамо да је бечки 
ћесар био један од она три монарха, који први међу со- 
бом склопише свети савез и којима се при томе припи- 
сују тако племените и човекољубиве намере! Из поме- 
нутих уговора виде се јасно те њихове намере а доцнија 
их је практика још јасније засведочила. А најзад да још 
један пут узмемо преда се сам акт св. алијансије, те да на- 
ставимо врата претрес његов онде где смо га прекинули. 

Налазнио у томе акту једно место где сајужони вла- 
даоци обећавају један другоме помоћ и заштиту у 
сваком случају. Пошто су тај савез закључили међу 
собом најсилнији монарси и пошто је већ по замишљају 
њиховом тај савез био јевролсњви, који је ваљало да 
свеже међу собом све владаоце, као што се тодонста 
и збило, онда се са свим природно мора питати: про- 
тив Бога би имала да буде управљена та тако свечано 
обећана помоћ и заштита ' Од ванјевропских сила за 
цело не беше те опасности за наш тако добро очувани 
део света; а турсвој сили и навали беше већ давно 
време прошло, те је сад напротив самој Порти требало 
помоћи и заштите, Ко је дакле тај тако страшни не- 
пријатељ“ То не могаше са свим логично нико други 
бити него — народи сами, који искаху своја народна 
права и уставом ујамчену слободу, а то је искање одмах 








38) В. о томе такођер у књизи ЕКОгве Мебегпећ , Севећ. вејпев 
Беђерв апд вејрег 265 у. 8сћшта« Ме1звепге]в 1. део 
стр. 215. 
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крстило се именом револуције. Отуда дакле то обећа- 
ње помоћи. и заштите и то у сваком случају. Ово по- 
следње значило је очевидно, да владаоци увек имају 
право и њима увек треба помоћи, а народи никад не- 
мају право, против њих треба увек војевати. Ето то су 
те племените побуде и чисте намере оснивача св. алијансије. 

Према свему дакле види се да је право имао међу 
осталина Колб-") кад је рекао да је св. алијансија била 
„савез владалаца против нарбда.“ Дакле се то „ново“ 
међународно право бечкога конгреса и ев. алијансије 
изиетну у савез средњевековног патријархалног апсолу- 
тизма против демократских тежња јевропских народа. 
— Но при своме основању беше још св. савез нешто тео- 
ријско , матловито, које је само у опште изрекло нека 
општа начела. Али на ахенском конгрвсу г. 1818., 
на коме је ваљало довршити још неке међународне по- 
слове, што су од бечкога конгреса заостали, на њему је 
св. алијансија из магловите теорије преведена у разго- 
ветну правтику; ту је њен у почетку тек само наговв- 
штени „систем“ добио са свим видљиве и обележене 0об- 
лике и израђен је подробно. То сведочи протокол ахен- 
свог конгреса од 15. нов. 1818. и „декларација“ која 
је са конгреса разаслана свима јевропским дворовима. 
Ту је сад н францесњи краљ примљен у савеза и Ин- 
гдеска му је приступила. У тој се знаменитој деклара- 
цији каже међу осталим: „Суверени признају као основу 
узвишеног савеза, што међу њима постоји, ту непромен- 
љиву одлуку, да никада нити у својим међусобним одно- 


59) Бигор. Сотгдевећјећее П. део. 
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тајима нити пак у односима према другим силама не 
одступају од најстрожијег одржања начела ив- 
ђународнога права“ ит. д. Па даље се каже, како 
ће се од сада почешће држати такви састанци н 
конгреси, на којима ће се претресати и решавати не 
само ствари, Које се тичу сајужених суверена, него и оне, 
ради којих се каква држава самоме конгресу обрати, иш. 
тући његову интервенцију. Једино што се може томе про- 
токолу ахенског конгреса прибежелити као неки међу- 
народно-правни напредак то је, што сву 5-тој 
тачки његовој важе да ће оне државе, чије се ствари 
буду на конгресима претресале имати права да учест- 
вујуу Бонгресу непосредно или преко својих 
пуномоћника (8008 Ја гбвегуе ехргевве де Јепг дгоб 
фу рагћарег фтесфетепћ, оп раг Јепгв решројепајгев). 
Што до сада никако не беше, те је било случајева у мс- 
ђународно-правној практици да се претресала ствар какве 
државе на каквоме конгресу, а она тамо никако није ни 
заступљена била, као што н. пр. на бечкоме конгресу 
беше тај случај са Италијом. 

Но и та сама једина напредна мисао у оба поменута 
акта ахенскога конгреса беше тако непотпуно и са та- 
квом резервом исказана, да је ипак и иза тога остало на 
благом расуђењу великих сила хоће ли и када ће коју 
другу државу пустити да учествује као равноправан члан 
на јевропским конгресима. А да је то доиста тако пока- 
заће кратка правна анализа оба поменута акта. мо) Пре 


60) Обе те међународно- празне исправе налазе се у целоме про- 
странству саопштене међу у осталима Сћ Папу, Прошан- 
већев Напдђасћ Г. стр. 405. Неб(ег УоКегг. додатак 11. 
стр. 429. ит. д. 


МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА ИН ЊЕГОВЕ НАУКЕ 105 


свега ваља нам напомевути то да оба акта треба оделити 
један од другога и посмотрити их засебно, пошто су до- 
иста и по опредељењу и по речима одељења један од 
другога. Протокол, што га начинише и потписаше у 
Ахену искупљене велике силе, тај беше одређен и оба- 
везан само за њих, и у њему је много јасније и одре- 
ђеније исказана цељ и правац њиховом савезу ; изјава или 
девларација пак беше за остале државе и остали свет, 
те је у њој саио у општим изразима казано, како се силе 
сајужене међу собом мисле строго држати начела међу- 
народнога права, како ће се почешће састајати у кон- 
тресе ради претресања и расправљања својих интереса, 
а такође ради претресања и расправљања оних питања, 
за која су друге владе формално позвале их на интер- 
венцију (дев фпезНопв дапа 4'ашгев сопуегпетепј а0- 
гајеп, ГогоеЛетепћ гесјашб Јепг фегуерцлоп). Кад се 
ова деБбларација сама за се узмв, онда она изгледа по- 
вршном читаоцу доиста као свечано изречена драгоцена 
залога за општи мир, као свечано ујемчење правнога 
стања и владе правних начела у међународном животу 
јевропском. Њако те веливе силе у тој посланици дворо- 
вима (али не народима !) јевропсвим узимају на се мирни 
облик апостола правде, љубави и унерености; како су 
оне скромне, те се нуде само онда за расправљање туђих 
питања и спорова, кад их дотичне државе изреком ва, то 
позову, а иначе ће оне мирно седети код Буће! Како то 
све дише духом помирљивим и праведним, да би се какав 
наивни пријатељ човечанства могао још отуда напојити 
и занети најлепшим надама у неку будућност пуну бла- 
гослова мира и мирнога развитка ! (Непгеох де ропуол 


106 ПОГЛЕДА НА НАЈНОВИЈИ РАЗВИТАК 


сопвастег Абвоппајв фошв Јеџтв еботпа а ргођодег 1ев 
ата де Ја рајх, 4 асстоЊте Ја рговрбгње тибпецге де 
Јепгв ббаћа ејс.)%') Али ко вичнијим правничкни оком 
прочита ту изјаву, ко уме да пронивне у праву језгру 
те дипломатске фразвологије па узме још и у помоћ по- 
менути протокол, што су га вел. силе само за се саста- 
виле и нотписале, тај ће одмах опазити вучију шапу испод 
те јагњеће коже. Јер она начела међународнога права, 
на која се декларација позива, по тумачењу автентичном 
што се у конгреском протоколу налази нису никаква 
друга него баш сама начела св. влијансбије,““) која 
сио горе већ карактерисали; а даље што силе скромно 
казују да ће се оне само онда умешати у међународне 
послове других држава, кад их ове на то позову, и то је 
само дипломатска фраза, јер оне како у декларацији таво 
и у протоколу кажу да њихов савез има ту цељ да одр- 
жимирида ујемчи оне уговоре и установљења 
што су мир основала и утврдила (шапеп де Ја 
рајх ећ]а рагапбе дев ТгапзасНопв 4Ш 1опђ Гопдве 
сопвоћдве). Шта више у протоколу стоји „религи- 
јозно поштовање према оним обвезама што су означене у 
уговорима за сва она права која отуда истичу.“ А 
то значи кад се из дипломатсвога у обичан свавидашњи 
говор преведе, да се велике силе сматрају као чувари н 
јемци онога међународнога стања, Бао што је бечкни 
уговорима створено и оних међународних права, воја 
су на томе основана и да не даду ни јота да се промени 


арап оваа пи пи 


61) Те речи стоје на завршетку декларације. 
62) [. тачка тога протокода Не бег стр. 490. 
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у тим уговорина ни у тон правноме стању , јер је то све 
међународно-правна „догма“, која се мора „религиозно“ 
поштовати, а пошто су ти бечки уговори додирнули и | 
најмању земљицу јевропску и све међународно-правне од- 

ношаје међу државама обухватили у својим опредеље- 
њима, па се чак машили и унутрашњих одношаја држав- 
но-правних, то је онда сасвим лако увидети, КаБо не 
може да се деси никакав повећи међународни спор између 
двеју држава, у опште никако међународно „питање“, 
које не би лотпадало или мењало што у постојећем на- 
поменутим уговорима основаном стању; па зар онда чу- 
вари и јемци тога стања да немају повода да се умешају 
у тај спор или у то питање од „општега“ интереса и не 
чекајући никаквог позива ! Имају да бог ме, види се да- 
вле да те све лепе фразе о миру и правди, о мешању само 
на позив најзад излазе на ту једну језгру : да је одржање 
иеђународног вђабив-а дцо (постојећег стања) по свађу 
цеву права цељ томе савезу међу силама и свима оним 
конгреским састанцима, који су у напред поменутви ак- 
тина обећани. Но где остаде у тој декларацији оно пра- 
во, које је у протоколу задржано оним државама, Боје 
су вонгрес на интервенцију у неком извесном питању по- 
звале — тде остаде право тих држава да учествује у 
конгресу — камо га у декларацији!" Нема га ту напомб- 
нута ни једном речицом. Дакле и она једина напредна 
неђу-народно-правна мисао, која је додирнута у прото- 
колу контреском, та остаде у изјави, што одређена 
беше за друге државе, неказана, пошто веливе силе према 
њима не хтедоше у тоне да се обвежу нити хтедошо то 
право безусловно да признају, него задржаше себи то, 
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да они реше посебице у сваком случају има ли места томе 
праву или нема. | 

Оба ова акта ахенскога конгреса у два су дакле 06- 
зира знаменита била по јевропско међународно право. 
Једно у томе што је тиме створена т. н. пентархија Т. 
). влада пет великих сила, аристократија њихова у ме- 
ђународно-правноме систему од држава јевропских ; оне 
у томе сајузу своме сада беху небо врховно судилиште, 
врховни међународни ареопаг за Јевропу, нека врста бо- 
жијег промисла за овај део света, који све и сва у њему 
руководи и управља и Боји начини између гледалаца и 
народа такав одношај какав некад постојаше између бога 
и човека ; то је најбоље означио Хвитн (Уућеајоп)%%) ка- 
завши: „Сефје аПапсе сопв па шпе еврдсе 4'апђогње6 
виргбше девацев ршвзвапсев роџг Јев аалтев шђегпа- 
бопајев де 1' Епгоре.“ Ту се дакле основа и започе дута 
и убитачна влада пентархије у Јевропи. То је дакле је- 
дан обзир. Други обзир са кога су знаменити поменути 
акти ахенскога конгреса по новије међународно право у 
томе је, што тим актима први пут у јевропском међуна- 
родном праву уведена и регулисана установа Бон- 
греса у своме новијем међународно-правном значењу. 
Тиме не кажемо да и пре тога није било конгреса у ме- 
ђународној практици, само што су се ти конгреси од ових 
новијих разликовали по значењу и правном задатку своме. 
У старије време пре свакога Бонгреса беху само кон- 
греси мира, којима беше цељ да после свршеног каквог 
рата углаве услове мира и ту су се на тим конгресима 
обично састајале само ратне странке које ће да се мире, 

вз) Бацоте 11. стр. 199—200. 
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са својим савезницима. На против они конгреси који су 
поменутим ахенским актима уведени и у неколико регу- 
лисави, то беху међународно-правни зборови, којима не 
беше само задатак мирење после рата него њихов зада- 
так међународно-правни беше милого шири а на цив тај: 
да ови представљају небу судску установу у међународ- 
ном праву, којој ће бити задатак да завађене странке 
минри, да им шта више своје решење намеће, •") да от- 
клања опасности, које прете јевропском миру, и најзад 
да као нека врста кеђународне законодавне власти из- 
риче заједничке закључке о одношајима од опште важ- 
ности. Та дакле стара установа конгроска са тим својини 
преображевнм правним обликом уведена је ахенским кон 
гресом. 

Па зар тај конгрес са поменутим новим својим прав- 
ннм значењем и задатком — зар то није добитак но ме- 
ђународно право % зар то не значи један велики корак у 
напред у развитку јевропске међународно-правне зајед- 
нице 4 Ми знамо да је нарочито новија а тако исто и ста- 
рија наука о међународном праву непрестано казивала 
да ће онда бити потпуно обезбеђена примена и влада 
правних начела у међународној дружини образова- 
них држава, кад се оствари нека виша међународно- 
правна организација, по којој ће бити неке органи- 
зоване законодавне и судске власти за одношаје међуна- 
родно-правне. О) томе нема сужње да је то наука до сада 
увек казивала и да у томе наука има право. Зар дакле 
ти поменути у новом правном облику уведени конгреси 


6) Кај(епђогп, 2аг Кеушлоп 4. Гегће у. деп удКегтесћи. 
Кесјеапбејп стр. 
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нису дошста и остварење те од стране науке и јавнога 
мњења изречене мисли! Но може се порећи да установа 
тих конгреса носи у себи клицу здраве и напредне међу- 
народно-правне мисли и да се они могу доиста означити 
у историји међунаредног права као почетак неке међу- 
народне организације за Јевропу — али да ли Такви 
конгреси као што су у Ахену од стране пентархије за- 
мишљени и у доцнијој практици кроз дуго времена одр- 
жавани! Извесно не! Јер на тим конгресима ту су је- 
дино увек биле заступљене пет велињих сила, које се 
натурише Јевропи за судију, који је дрзнуо да се дикта- 
торсви меша у све јевропске одношаје и да их по своме 
ћефу и произвољењу удешава. И ту се баш опет очи- 
тледно засведочило оно опште правило у сваком људском 
развитку а то је: да свака добра и напредна мисао само 
онда носи користи кад се потпуно и као што ваља изведе, 
а напротив кад се она остварује само половно, па још и 
погрешно и сакато, тада не само да нема од ње користи, 
него шта више она доноси штету. Јер кад је међународ- 
ном праву без сумње то главна цељ, да сваки народ сло- 
бодно, независно и самостално живи и развија се и да се 
удеси и одржава што слободнији и обезбеђенији правни са~ 
обраћај међу народима, то је онда сасвим природно да 
то међународно право не може никако опстати при так- 
вим конгресима и конференцијама, где неколицина вели- 
вих сила намеће се и присваја себи власт, да над судби- 
ном осталих народа на суду седи и да их у свима њихо- 
вим одношајнма туторише, шта више да чак и решава над 
судбином њиховом. Па даље. По међународном су праву 
без сумње све суверене државе међу собом по праву јед- 
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наке, ма колико која мала или велика била. А осем тога 
су и чланови св. алијансије изјавили свечано да су народи 
јевропски једна велика међународна породица. Према 
свему томе може се с основом питати: није ли То 046- 
видно против међународног права и на штету једном од 
главних основних начела његових (начелу правне једна- 
кости) кад пет сила дођу па остале све државе искључе 
из јевропекот међународног збора а међутим ове имају 
такво исто право да учествују у њему као и оних пет 
великих сила. У осталом о тим ћемо конгресима имати 
повода и прилике још више да говоримо у другоме чланву, 
у идућем међународно-правном перијоду. 

По свему се дакле види да јевропска пентархија кад 
је те конгресе установила са новим правним задатком 
није никако мислила на то да неку нову мисао мвђуна- 
родно-правно, корисно и по свима захтевима науке и 
правде оствари, него је просто са тим конгресима имала 
ту намеру, да себи у њима створи међународни орган, 
који ће бити извршно срество за њене цељи. Она 
учини те ти конгреси у место да буду весници некога но- 
вога преображаја у међународном праву постадоше на- 
родима ирски. Па не само народима, него у опште и свима 
оним мањини државама, Боје не имадоше приступа на 
њима. 

Сад после ахенскога конгреса беше дакле установ- 
љена диктатура пет великих сила у Јевропи. Св. алијан- 
сија изађе у обележеном практичном облику као врховни 
ивђународни трибунал пред народе јевропске. А то све 
беше управо дело једнога човека, који је од времена беч- 
кога конгреса прву реч имао 38 зеленим столом, који је 
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био на челу тадашње дипломатије, који је својим плет- 
кама и својом дипломатском мајсторијом кроз две десе- 
тине година скоро неограничено располагао са међуна- 
родном судбином Јевроне, а тај човек беше кнез Ме- 
терних о") представник и тип затученог и надувеног 
аристократства, које располагање са, судбином разних на- 
рода сматра као рођењем добивену привилегију своју и 
управо као неку врсту аристократске играчке. Метерних 
беше министар и канцелар аустријске монархије и као 
тавав сматрао је за прву дужност своју бригу за одр- 
жање те монархије. Он беше тврдо убеђен да се та свуп- 
љена гонила, разних народа, то дело бечкога конгреса, не 
може друкчије одржати него апсолутизмом изнутра а 
спољно тиме ако се бечким уговорима створено међуна- 
родно-правно стање, тај дипломатоки крпеж, свакојавон 
по свабу цену одржи. Осем тога пак имао је ту свима 
„великим“ диптоматима урођену сујету да његови „др- 
жавнички“ погледи што већиа обладају у државном ме- 
ђународно-правнни делима јевропским. Његов „систем“ 
ваљало је да постане јевропским. И он је то доиста по- 
стигао на ахенском конгресу користећи се већ у неко- 
дико оствареном мишљу св. алијансије, коју је он сада 
само боље и јасније обележио и дао јој практичнију форму. 
Направивши тим начином ковгресе органима за вршење 
те пентархијске врховне власти у међународним посло- 
вима јевропским Метерних је уједно тиме променио по 








59) 0 њему су писане маоге књиге и чланци; међу осталима већ 
поменута књига 5есћши14|- Мејввеп(е1в, Рагвф Мебегшећ 
еје. П. дела Ргар 1860. а затим такође Писарев, Сочине- 
ва част 7. Статђи историческја: »Метернихљ« стр. 1—75. 
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себи већ и саму суштину дипломатије. Јер докле 
је ова пре тога вршила само дужности, тако да кажемо 
неких двороуправитеља и тајних владалачких саветника, 
то је она сад подигнута на ступањ некога промисла, који 
има да бди над судбинама народа Као и над величан- 
ством престола. То беше цвет старе државничке мудро- 
сти, Боји је идентификовао владаоца са државом; кад је 
тај цвет почео да вене, тада је и сасвим опао и угинуо. 

У Метерниху беше се оличила јевропска реакцијона 
странка, која је сад међународно-правну крму држала у 
рукама и Јевропи међународне законе прописивала. Она 
не хтеде да знаде ни за какво народно самоопредељење 
на пољу међународног и државног права, ни за какве 
реформе у постојећем стању, њеном представнику Ме- 
терниху беху, као што је сам казивао, Немачка — гед- 
графски појам, Италија — географски појам, а захтеви 
реформе и уставне слободе — јакобинска бушења и ре- 
волуцијоне смутње! По томе систему безусловног 0- 
дрвања свега онота што постоји како у увутарњо- 
сти држава тако и на пољу међународно-правних одно- 
шаја, по томе је систему ваљало да влада на целоме КОН- 
тиненту јевропском гробовски мир, где није смео никакав 
рат, никакав чујнији и гласнији покрет духа времена, 
никакав помицај ни у напред ни назад, никакав ветрић 
из дубине народног живота пореметити и узнемирити ту 
математички удешену и углађену површину Метерни- 
ховог „система.“ 

И доинста се чинило као да под окриљем те сада ново 
утврђене „св. злијансије“ оно стање јевр. међународне 


заједнице, које се осни вало на акту бечкога конгреса 
Гласник ХАХЦ. 8 


114 ПОГЛЕД НА НАЈНОВИЈИ РАЗВИТАК 


обећава дуго трајање. И само научно обрађивање 
међународнога права у томе добу остаде дуже вре- 
мена под тим утисвом, Као да се јавно или међународно 
право јевропсео може обезбедити само тако, ако се ап- 
солутно остаје на уговорима од г. 1815. Скоро је тако 
изгледало , као да вероваху у неки правни развитак свет- 
ске историје и да: на завршетку њеном стоје уговори од 
г. 1815. као врајвугални камен; свима стварима у Јев- 
ропи ваљало је да буде непроменљиво мерило буква, реч 
постојећих уговора. Дакле: одржање разних народа у 
својој, по дипломатском ћефу учињеној расцепљености и 
раскомадању а других опет у насилно серпљеној зајед- 
ници (К80 н. пр. Белгије са Холандијом), одржање ди- 
настичке легитимности и међународно-правне диктатуре 
пет великих сила и најзад у унутарњости државе одр- 
жање монархичког апсолутизма, пошто се и унутарња 
државно-правна питања сматраху као међународна, то 
све уједно беху главна основна начела тога званичног 
међународног права у практици па и у самој теорији, 
као што већ напоменусио. Оно је дале ваљало да буде 
велика правна устава, на којој ће се задржати и застати 
свако даље напредовање историјске струје; ваљало је 
да буде велика гробница, у којој ће се ти међународно- 
правни створови као свамењене мумије метнути и „не- 
прикосновено“ чувати од свакога додира са свежим да- 
хом времена, да се не би од тога дисаја распалену 
прах претвориле, а у коју ће се уједно сахранити и сва 
слобода и самоопредељење јевропских народа. Али баш 
у томе, што је св. алијансија одржање апсолутизма и 
династичких интереса у самој унутарњости појединих 
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држава прогласила као предмет заједничког старања и 
непромењеног одржања, у тоне ипак беше и некога до- 
_ битка по међународно право, јер тиме и дипломати при- 
знаше прво ту историјску истину,“ ) да су међународно .и 
унутарње државно право у своме развитку у тесној свези 
и да једно друго узајмно условљава, а друго, у томе се 
огледаше у опште све веће растење заједнице међу 
народима и све веће 'продирање те свести, да се утицај 
унутарњих уставних питања и владајућих начела једне 
извесне државе на животни процес и развитак других 
држава већ у опште осећа и увиђа. 

Дотавши сада до ове тачке у погледу своме на раз- 
витак новијег међународног права и видевши до каквих 
је најзад основних начела међународно право иза толи- 
ких криза и борба у овоме периоду дошло, намеће нам 
се и нехотице то увиђење, да су то они исти основни 
међународно-правни погледи, који су још пре американ- 
ске и францеске револуције у прошломе веку у међуна- 
родно-правној практици и теорији владали, јер сад све 
овде сусретамо са оним истим систеком материјалне 
равнотеже, која се не сме реметити, са овим начелом 
безусловног одржања зјабиз-а дпо, дакле начело устаја- 
ности, најзад са оним необзирањем на личности народа 
појединих, него просто само на интересе појединих ди- 
настија, у којима се губи и сама држава као нешто од 
њих одељено, пошто их систем јевропске пентархије 
идентификује (држи за истоветне) са државом. Шта 
више једина је разлика у међународно-правноме стању 
овога периода и у међународно-правноме периоду пре 

56) Коју смо већ горе напред споменули. 
8% 


116 ПОГДЕД НА НАЈНОВИЈИ РАЗВИТАК 


обеју великих револуција, што у ономе прошломе пе- 
риоду велике монархичке силе саме међу собом беху у 
раздору, и једна је другу слабила; сада пак беху оне 
међу собом у савезу, и тако сад видимо још доњде неви- 
ђени појав, да се пет највећих војничких сила светских 
удружују међу собом за одржање поменутог на предре- 
волуцијоним основама саграђеног међународно-правнога 
стања. Где је дакле тај напредак у међународном праву 
услед оних поменутих револуција — где је Тај њихов 
утицај на даљи развитаћ тога права“ Можда смо погре- 
шили што смо од американске и францеске револуције 
рачунали нов период у развитку међународног права % 
Истина било је неких промена и некога напредовања у 
појединим опредељењима тога права — али основна на- 
чела, основни правни погледи остадоше исти, а само се 
од онда рачува нов период у каквој науци, кад се њени 
основни погледи мењају — дакле како стоји с тиме 
Ина једна ствар у којој се огледа велика битна раз- 
лика, између периода пре револуције и овога периода, 0 
коме сада говоримо, али ту разлику ваља да опази ош- 
трије испитивачко око, а неће је опазити онај површни 
гледалац, који управља погледе само на површину и на 
висове онога вулкана, који се зове међународно-правно 
стање јевропско, а не мисли на оно што се у утроби ње- 
говој куха; који мисли да краљеви и дипломати граде 
историју те велике међународне заједнице, а не зна за 
оне природне, тако да кажемо, елементарне силе у 
историји, које у дубини народног живота раде и велике 
покрете рађају. Доиста изгледају оба периода пред- 
револуцијони и зареволуцијони сасвим налик један на 
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другога што се главних резултата тиче, али баш та раз- 
лика међу њима, коју смо мало пре напоменули а то је у 
томе, што сад најсилнији самовладари у реакцијонарски 
савез међу собом стадоше, баш то показује, да је морало 
бити нечега новога у овоме перводу, што је њих томе 
савезу нагонило, да је морало бити нешто ванредно, што 
је учинило, те заборавише своје међусобне укрштене ин- 
тересе и саревњивости те закључише ту алијансију „ве- 
читог и нераскидног братинства,“ А то ново и ванредно 
беше у тоне, што сио већ на једном местус") додирвули, 
у томе што сад званична или дипломатска Јеврола као 
једна странка стојаше напрема народној или демократ- 
свој новој Јевропи као другој странци. Званична или 
управо стара Јевропа, која наново сад на бечкоме и 
ахенском Конгресу прогласи „ново“ међународно право 
са старим основама и начелима, она је сасвим доследно 
радила, јер то беху или баш лично или бар по духу и 
начелима ови исти, који склопише некада пилничку кон- 
венцијуб“) и водише савезнички рат против револуције, 
а касније против Наполеона, сматрајући у њему такође 
сина револуције и заступника нелегитимности, кога по- 
бедише помоћу одушевљених народа, који бранише своју 
независност и међународно право против новог универ- 
залног цезаризма; али сада иза бечкога и ахенскога Кон- 
греса ствар је друбчија. Сада у стану „сајужених“ вла- 
дара не беху више они исти одушевљени борци, пошто 
заједнички непријатељ паде; сада пристаоци ново истак- 


— 





67) Напред гдесе говори о бечкоме конгресу. 

68) 'Го је споменуо и сам инглески министар Кастлре (СавЏе- 
теашћ) у својој депеши инглеском посланику у Бечу од год. 
1320. в. бегу из, бевећ. д. 19. Ј. [ТУ. стр. 155, 156. 
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нутих начела револуцијоних, који се бораше против На- 
полеоновог светског господарства и диктатуре, не ни- 
слише никако да својом толиком проливеном крвљу ис- 
купе само „то исто али мало друбчије“, т, ј. у место ив- 
ђународне диктатуре једнога човека, да добију на врат 
иногоглаву међународно-нравну диктатуру ново склоп- 
љене пентархије. Дакле пробуђени редови у народима 
јевропсвим са свим су другог мњења били о уговорима од 
г. 1815. и о св. алијансији, него што беше званична им 
дипломатска Јевропа и наука, која јој је служила. А то 
видеше дипломати врло добро. А што је у већини на- 
рода јевропских још једнако као дејство обеју великих 
револуција почео све већма да се шири и распирује 
свежи нов дух, живо да се креће тежња за слободом и 
самоопредељењем у државно- и међународно-правном по- 
гледу, то је историјски са свим логично и природно 
било. Американска а још већма францеска револуција 
међу успаване народе бацише електричну искру, ратови 
за ослобођење од Наполеоновог јарма ту исбру још већма 
распирише, јер је тада, као што већ споменусио, и самим 
апсолутним монарсима требало одушевљење народно; а 
затим је опет велика прекоморска демократска држава, 
развијајући мирно и успешно своје демократске установе 
и напредујући очевидно под њиховим благодетним упли- 
вом, морала сасвим природно да има дубоког моралног 
утицаја на већ пробуђену свест народа јевропсвих, 
којима сада најглавнији научни апостол у државно- и 
кеђународно-правноме обзиру беше инглески радикалац 
Јеремија Бентам.“) Прво је Шпанија предњачила 


69) (О њему међу осталама бегу1пив, бевећ. д. 19. Јаћгћиц- 
Чета ТУ. стр. 18—89. 
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прогласивши нови кортески устав, који не беше ништа 
друго него скоро чисти снимак американског у- 
става, јер у њему беху демократске установе америчке 
изисшане са установама францеске револуције, дакле се 
очигледно показао тај већ поменути утицај обеју вели- 
лих револуција. Цело копно јевропево, у коме у то доба 
сва скоро наука војеваше за аристократију, цреву и 
средњи век, у коме сва аристократија као један човек 
стојаште удружена као за заједнички бој, то се копно 
јевропско запрепасти кад чу за нови шпански устав. То 
пак беше као што већ рекосмо званична, дипломатска и 
аристократска Јевропа. Али сами народи друкчије о 
томе мислише. Као грмљавина сада редом затутњише 
револуције и лизну пламење, што га оне запалише, над 
целим југом јевропским. Народи показаше такво распо- 
ложење, које никако не беше у сугласности са „систе- 
мом“ св.алијансије. У Шпавији, у Португалској, у Бра- 
зилији, у Напуљу, па наскоро и у Пијемонту подигоше у 
вис нови шпански устав као неку општу заставу, као 
опште знамење; францеским револуцијонарима он сад 
такође постаде новом лозинком; у Инглесвој јавно је 
мњење са очитом симпатијом предусретало те јужно- 
јевропске слободњачке покрете и револуције, те натера и 
саму своју торијевеву владу да заузме такав положај“ 
према њима, какав она није желела;“) у Немачкој се 
такође јасно опажало велико врење и покрет у народу 
иза ратова за ослобођење, у јужним државама немачким 
дође већ и до отвореног отпора против постојећег уну- 


19) В. мало ниже окружницу лорда Кастрарва. 
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тарњег стања,"') а на све се стране у Немачкој отворено 
и живо појављивала тежња за тим, да се Немачка ује- 
диви на потпуно слободним основама ; међутви је тај дух 
почео већ да разбуђује и подјармљене Хришћане у Грч- 
кој и тако с једног краја на други засинуше исти пла- 
мени знаци, и Као што се чињаше запаљени од једнога 
истога паљива и од споразумних руку. То беху све ре- 
дом „питања“, која поницаху из једнога истога ворепа 
и показиваху вулканско земљиште, на коме је нова згра- 
да јевропске међународне заједнице подигнута била. То 
све добро видеше дипломати, који руковаху међународ- 
ним делима и сматраху себе као чуваре установљеног 
реда. Глава торијевске владе у Инглеској лорд Кастлре 
са бригом је гледао како ће „обе Америке највише да 
допринесу томе да се умножи претежни списак оних др- 
жава, у којима се демократсвим основима влада,“ како 
један исти дух у Јевропи брзо напред корача и „река 
револуције у непрекидном се току од Америке до Грчке 
ваља.“72) И то исто чега се аристократски државник у 
сухопарној прози својој плашио, то је исто песник:з) уз- 
дизао у песничком усхићењу опевавши : како народи један 
другоме буктињу слободе у руке дају и т.д. Глава 
хвигске штампе у Инглеској још г. 1818. предсказа да 
ће' после 70 година северна Америка бити најглавнији 
елеменат у јевропској историји и да ће имати нај- 


77) Бећши 146. Ме ввепге1в, Кбгве Мебегтећ. П. стр. 250. 

72) бегу1пив, бевећ. е(с. ТУ. стр. 8. 

73) Тома Мур (Мооге) у својим »баснама за св. алијансију.< 
Кађјев (ог «ће ћоју Аапсе.) В. Мооге роеј. М/етке, те- 
шлвећ бђегв. у. ТЋћ. Ов!Кегв Град. 1889. 4 Вде. 
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успешнијег утицаја у кобној борби између легитимитета 
и народне владе, којој борби францеска револуција и 
њени претходни узроци темељ положише у Јевропи. Па 
кад тако судише о томе општем народном покрету у 
„слободној“ Инглеској, с каквим су га очима тек онда 
корале гледати у главном стану политике састанка и ре- 
акције — Бечу" дар се није морао главни брамин леги- 
тимистичне догие, Метервих , ужаснути, кад виде како 
високо иду таласи младе демократије, и како већ почињу 
обливати и ударати о трошне бедеме аустријског апсо- 
лутизма.7•) Ту је ваљало одмах тражити спасење у ново- 
утврђеном јевропском ареопагу и у његовом органу 
конгресу. 

Конгтреси у Тропави, Љубљани и Веронин 
њихово начело међународно-правне интервен- 
ције. „Демагогију“ ваља уништити „пре него што ће 
као рак да се шири“ то беху речи Метернихове, у ко- 
јима је изразио мисао целога тадашњег дипломатско-ре- 
акционарског табора, кога је плашила „несрећва радња 
извесне револуцијоне странке, која је баш систематски 
над целом Јевропом мрежу своју распрострла“ и која, 
по мњењу тих људи није само појединим престолима него 
целом легитимно-монархичком систему „по бо- 
жијој милости“ опасношћу и пропашћу претила. Они се 


74) Генц, позвати публициста и десна рува иди управо перо 
Метернихово писао је како ваља дубоко размисдити о томе 
„шта ће се на према оном из противничких и опасвих еле- 
мената образованом прекоморском горостасу учинити не то- 
аико за материјалну безбедност Јевропе, кодико „за м 0- 
рално н подитично одржање старога света ва својој 
садашњој основи,“ 
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не беху толико поплашили од самих тих појединих уста- 
нова и спољних појава Колико од духа, који се у тим 
чињеницама огледао, они се дакле више бојаху од ониХ,. 
тако да кажсио, подземних серивених сила тога великог 
иоралног земљотреса него баш од самих првих видљивих 
дејства његових,“) И сви идући конгреси који су се 
сада сваке године састајали не беху никако зборови од- 
ређени за одржање међународног права, него сад иза- 
ђоте отворено као неки осигуравајући завод апсолутизма 
и реакције против сваког слободног и самосталног 
развитка јевропских народа и као нека општа међуна- 
родна полицијска установа, којој беше задатак да буде 
жандар за оне народне покрете који се на разним враје- 
вима овога дела светског појавише."“) А да су доиста 

ти чувари јевропскога постојећег поретка присвајали 
_ себи баш улогу међународне полиције за овај део 
света то је сасвим нанвно одао један од њихових брани- 
лаца књижевних, а то је некадашњи пруски министар 
правде и резкцијонарски публициста Камп (уоп 
Катрга) који у једноме своме г. 1821. у Берлину изда- 
ном спису“) брани право и начела, што их конгреси из- 


– о зе -  о — о 


75) В. међу осталим депешу рускога капцелара Неселрода ру- 
скоме посланику у Напуљу од 19. јан. 1821. г. у Веасћ- 
Гамтепсе, Сопипбпеате П. стр. 233. А такође и »декла- 
рацију« двора аустријског, пруског и руског на завршетку 
љубљанског вонгреса у Оћ Папу, Глрот. Напдђисћ П. 
стр. 435. 

16) Наћп, УдКегт. стр. 212. Сегупив, ТУ. стр. 157. Сћ. 
Мегиб »Бе дгоћ дев џепа ауап! еб дершв 1789.< стр' 48 као 
увод у Бњигу „Ргбсја д. дг. дев кепв шодегпе де 1' Ецгоре« 
р. 6. КЕ. Магђепв. изд. од г. 1858. 

77) Наслов му је: »УбКеггесће сће Егогјегцод дев Кесћез дег 
вигбр. МаАсћее 1п Фе Уегбаввипу ејпев ејпгејпеп Безабев втећ 
ејпгиш]всћеп.« ; 
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рекоше и присвојише, са гледишта међународно-правног 
и у тој својој глупој одбрани каже међу осталим како је 
то конгреско право за Јевропу оно, што је полиција 
за поједину државу, те даље вели од речи до речи: „Ко 
протвв тога права устаје, тај је непријатељ полиције 
(816!), реда, мнра и спокојства,“ Према свему томе да- 
кле види се да честити писац и публициста Бернер'") 
кад каже да су „конгреси једна од оних гранднозних 00 - 
јава , из којих јасно просветљује Како се ново доба са 
својим толиким везама спојеним и заједничким човечан- 
ским животом високо уздигло изнад узаног погледа и 
атомистичке поцеланости и раздробљености народа ста- 
рих“, да он у томе има право у толико, у колико је 
дошста мисао таквих конгреса плодна и благодетна, 
сам о што ваља ти конгреси да су сасвим друкчије са- 
стављени, да имају другу организацију и најзад други 
правни задатак. ДА то и сам Бернер у даљем течају свога 
чланка признаје. 

Да видимо сад конгресе редом. У две јевропске 36- 
иље букнуше унутарње револудије наскоро једна за дру- 
гом а то беше у Шпанији и у Напуљу, једна и друга 
г. 1820. Поводом тога састадоше се дипломатски 34- 
ступници великих сила у Тропаву на конгрес. Ма да и 
Инглеска и Францеска беху својим одисланицима на томе 
конгресу заступљене, ипак они сеђаху тако да каженио на 
галерији оне дворане, где су се ствари расправљале, јер 
заступници Русије, Пруске и Аустрије иза њихових 
леђа начинише конгрески протокол и разаслаше зајед- 


38) У своме већ поменутом чланку »Копдтевве и. Епедепввсћ]авве 
дег пецегеп 26,4 аајатибтегрџсћ У. део стр. 663. 
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ничку окружницу (диркуларну депету) посланицима по- 
менутих дворова у немачким и северним државама јев- 
ропеким. У оба ова акта, у протоколу и у окружници, ") 
исказана је цељ тропавском конгресу и начела којих се 
он држи. Ту се у тим актима изреком каже, да је овај 
конгрес само даљи развитак и управо наставак св. али- 
јансије, и уједно се ту каже како се сајужене силе сло- 
жише међу собом да по свабу цену одрже стање 
установљено у јевропској међународној заједници 
уговорима од г. 1815. и то не само што се тиче зен- 
љиштних граница поједине државе, него и што се 
тиче форме владе, и даље, то ће стање да се одржи 
било помирљивим било насилничким мерана. Ту је 
дакле изречено кобно и опасно начело и на њему осно- 
вано међународно право оружане интервенције у 
све било међународно-правне било унутарње од- 
ношаје и послове појединих држава. Ту је сад изре- 
чено једно начело које је од највећега замашаја по сам 
опстанак међународнога права у опште. Добро је један 
писац о тој ствари “) казао, да се са решењем питања 0 
интервенцији (мешању) решава уједно и то питање хоће 
ли у опште постојати међународно право или 
не. Јер цокушај конгреса у Тропави да Као што 
Хвити“') каже „уведе у међународни законик опште и 
неопроменљиво начело у питању о интервенцији“ (роџт 


79) Овружница је саопштена цеда у сСћ ]јапу, пр). Наодађцсћ 
П. стр. 427. 

мо) Зеће ег, Шеегуепцоп (“01 кеггесћ ећ) стр. 446 у »5еаа«в- 
Јехсоп у. Комеск џ. У/ејскег« 7. чест. 

5) Ноте П. стр. 200. 
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бјаћиг дапз Је соде ши етлаНопа) цп ргтаре гбпбгај 
ећ штапађје еп таббге 4" тбегуепбоп) тај покушај мо- 
рао је имати ту сасвим логичну правну последицу да са 
свим уништи самосталност и независност мањих држава 
и према томе да уништи једно од основних начела у ме- 
ђународном праву, без кога ово не може ни да постоји, 
а то је начело сувремености појединих држава. Д 
даље ова квим безусловним и ничим неограниченим правом 
мешања или интервенције, као што га велике силе за се 
изрекоше, одриче се према народима оно основно правно 
начело што и у самом грађанском праву за свакога поје- 
динца постоји а то је оно начело : ко се само својим пра- 
вом служи, тај тиме никога, не вређа (а јите во и ог 
пептет Јаед). То начело, као што постоји у грађанском 
праву, тако исто мора оно да важи и за поједине народе 
и државе у међународном праву. А да ли је то неспорно 
и неотуђиво право свакога народа да по својој сопстве- 
ној вољи и своме мишљењу себи устав гради, мења и до- 
терује — ко још може о томе посумњати ' Само онај, који 
хоће једном народу или држави да одузме основни услов, 
под којим једино може да постоји и да живи као народи 
држава, а то је самосталност и самоопредељење. 
Конгрес у Тропави разасла окружницу трију великих 
сила и на крају те окружнице уједно изрече наду да ће 
и Францеска и Инглеска на начела која су у њој изре- 
чена пристати. И францески двор доиста пристаде. У 
Инглеској је пак друкчије ствар стојала. Тадашња тори- 
јевска влада беше истина у срцу потпуно непријатељ је- 
вропским демократским покретима и прена томе не би ни 
гласка подигла била против тропавске окружнице да није 
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у Инглеској јавно мњење и парлдаментска опозиција 
била, сила, на коју се влада мораде обзирати. И за то да- 
кле инглески министар Кастлре, на супрот тропавској 
окружници, равасла инглеским посланицима код свију 
страних дворова овружницу од 19. јан. 1821. године 
у којој беше изречен протест против права интер- 
венције, које је св, алијансија себи присвојила. При 
свем томе, што је та нота инглескота министра према 
поменутом расположењу његовом показивала и сувише 
обзира према члановима св. алијансије и садржавала у 
себи једно нарочито сумњиво место, то је она ипак врло 
знаменита у међународно -правном обзиру и за то ћемо бар 
у главном њену садржину да саопштимо."а) Пре свега 
Инглеска изјављује да она никако неће да учествује 
у оним мерама, о којима се говори у аустријско-пру- 
ско-руској окружници, а такође и она тамо постављена 
општа начела не може сматрати као таква, која се без 
опасности могу уврстити у зборвик (кодеск) међународ- 
нога права, пошто би они могли служити као непрестани 
повод што чешћем мешању у унутарње послове других 
држава. Инглеска влада такође мисли да алијансија и 
према самим постојећим уговорима нема права да себи . 
толику моћ и власт присваја, осем ако није у томе та на- 
мера, да се створи нека супрематија (превласт, врховна 
власт) која се са правима других држава никако не сла- 


52) Та је инглеска нота саошштена у целости међу остадиму 6 11!- 
Таву РО ов. Напд. П. 429. Вофеск п. У/ејскег »96а3!3]е- 
хесопе агф. Пиегуепџоп У. стр. 422—434. У изводу је саоп- 
штава Н. МУ ћеабоп, Шиојте Џ. стр. 201. Ејететз 1. 
стр. 83. 
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же. Према томе дакле интлеска влада протестује про- 
тив онаквог тумачења постојећих уговора, као што је у 
поженутој заједничкој окружници ; она не допушта право 
интервенције, које ће се у опште према сваком револу; 
цијоном покрету употребити, него она вршење тога права 
сматра само као неким посебним околностима оправдани “· 
изузетак одопштих међународно-правних начела, и ми- 
сли дакле да се изузеци од те врсте без највеће штете 
не могу као начела поставити и као таква уврстити у 
обичну дипломатију државну или у зборник међународ- 
нога права. Сад на крају ипак долазе неки комплименти 
члановима „високога“ савеза и уверавање о споразун- 
љењу и срдачности свезе у сваком другом обзиру. То је 
главна садржина инглескога тога доста илавог протеста. 
Чланови ев. алијансије, знајући да је тај протест само 
ваљало да умири јавно мњење и опозицију, пређоше преко 
њега на дневни ред. 

Конгрес у Љубљани у почетку год. 1821. беше 
само наставак конгреса тропавског с том једном разликом 
што је сад на њему на позив св. алијансије појавио сен 
краљ напуљски, који је на нови револуцијом извојевани 
устав пристао изаклео се био, а сад дошавши на кон- 
грес придружио се осталим силама и погазио своју реч 
изаклетву. Окружна нота из Љубљане објави свету да 
ће аустријски цар бити извршник јевропског ареопага, те 
са својом војском угушити устанак у Напуљу, а русви 
цар да ће, ако буде нужно, такође и са својом војском у 
помоћи бити. Устанак у Напуљу, а и мало затим букнувши 
устанак у Пијемонту, бише доиста угушени оружаном 
руком и успостављено старо стање. 
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„ 


Пре него што се чланови са конгреса у Љубљани ра- 
зиђоше разаслаше дипломати аустријски, пруски и руски 
својим пославицима при страним дворовима још једну 
окружницу, у којој се још један пут изнеше начела и те- 
жње савеза великих сила и уједно се са тријумфом јавља 
свету победа над револуцијом. Ова је љубљанска окружница 
била по томе још значајна, што је ту отворено и јасно иска- 
зано начелно гледиште св. алијансије у питањима увутар- 
њих државних установа и што је казано : „Корисве или ну- 
жне промене у законодавству или управи државној морају 
проистећи једино из слободне воље, из просвећеног и 
промишљеног сопственог побуђења оних, којима је бог 
наложио да одговарају за вршење њимз поверене власти.“ 
Па даље: „Монарси су изјавили да они поштујући права 
и независност сваке легитимне власти сматрају као но 
закону ништаву и противну оним начелима, која сачиња- 
вају јавно право јевропско, сваку тобожну реформу 
учињену путем устанка и отворене силе“. 

Сада народи јевропски беху на чисто са практичним 
тенденцијама „светога савеза“ и са замошајем оне заш- 
тите и помоћи, коју чланови обећате један другоме „у 
сваком случају“. „Пентархија великих сила беше ту, 
беше установљена ; њена, судска власт беше у њеним кон- 
гресима, извршна јој власт беше у њеним бајонетима“. 
Ту св речи писца безименог списа „Јевропеска пентар- 
хија“ које сад у жалосној јави стојаху обистињене пред 
целим образованим светом. Ту сад беше оглашен рат не 
само самој револуцији као таквој, него у опште свима 
народним појмовима о праву самоопредељења и самоу- 
праве, свима ма како умереним уставним облицима ; свима 
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ма и свечано уговоренни и заклетвом владалаца по- 
тврђенни правима народа, којима из колико (беше 
ограничено божанствено право владалачко !%) Беше 
отлашен рат свему политично- друштвеном и правном 
развитку и напредовању, Јевропа би проглашепа за баш- 
тину неколицине апсолутних владалаца. Још никада не 
беше у светској историји овако замашног и огромног по- 
кушаја, да се овоковечи општи застанав у свему исто- 
ријском развитву, да се и сама идеја рефорив збрише 
у главаниа јевропског човечанства, да се замрзне струја 
историјска и да се дух времена сеамени у непокретну 
мумију. Реакцијом створени уговори од г. 1815. и соп- 
ствена воља и сопствено побуђење легитимних влада- 
лаца, који су саио богу одговорни, то беху нове међуна- 
родно и државно-правне догив, које се пред образовани 
свет изнесоше на врховима бајонета. Јевропсва резеција 
као у последњем очајничком напору подиже сву своју 
силу , показа се у историји у својој највећој величини и 
удружености, јер сада свави и најмањи народић у ма 
коме кутићу Јевропе кад хтеде раскомадан да се уједини 
или погажен да се ослободи, имађаше на супрот себи 
не само једну владу, него целу јевропску резкцијону 
странку са четири велике силе на челу и са два милијона 
бајонета за леђима. Сад је тек ваљало слобода и свест је- 
вропских народа, образованост овога века да издржи 
огњену пробу. 

53) „Каждна конгрессђ сознвалсл Метернихомљ сђ тор пбАБа, 
чтобн отнатђ у народов вакја-нибудђ права, чтобн вђ чем- 
нибудђ стеснитђ ихђ законнуо свободу, чтобн безнаказанно 
нарушитђ даннна вмљ обзцати, чтобђ напуститђ на нихђ 


водсва свацевнаго сова.“ Писаревф, 4. 6. Статњи исто- 
ричесиа стр. 25. 26 


Галонив ХХХП. за 


Р 
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Скоро је сувишно да напомињено, какав је утисак био 
поменутих међународно-правних актова и догађаја на су- 
времени свет. Право интервенције великих сила неограни- 
чено стајаше као страшило пред народима јевропским. На 
све стране и у свима слојевима јевропског друштва беше 
запрепашћеност и огорчење.“ ) Је ли могла јевропска међу- 
народно - правна наука ћутати и бити разнога инења у 
овоме тренутку, где је сад наступило оно хамлетско „бити 
иди не бити“ по међународно и државно право; где сЕр- 
наве руке хладних и глупавих дипломата хтедоше да 
задрже точак повеснице, да узму крму историје те да 
таласе њене натраг врате, да исмејавши целу дотадашњу 
образованост и правну свест људсву уведу у Јевропу 
принцип азијатсвога султанизма! Но прена таквоне атен- 
тату на све развитије правне појмове данашњега века 
наравно да људи од науке слошњи усташе у обрану здра- 
вих и напредних начела. Сви главнији писци о међуна- 
родном праву у томе добу устадоше против права интер- 
венције у унутарње уставне одношаје и борбе какве друге 
државе, против те монстрозне диктатуре великих сила у 
Јевропи.%5) И ма да је тада реавцијона странка обладала 
била и у унутарњости свију скоро држава јевропскога 


54) (егтујпив 1У. стр. 163. 

85) Ми ћемо овде да напоменемо главније тадашње писце и то: 
Роа, Ргас зећев еџгор. УдКеггесће 1824—28. стр. 
116. Маг(епв, Ргвсв ад. дг. дев депв стр. 16. КГађег, ОПгоћ 
дез реоз тодегпе де 1'Еигоре 1819. 8. 51. Ко«феск, Бећг- 
Ђисћ 4. Уегопотгесћ(ез џ. дег Зедасзујвеелпвсћабев 11. стр. 
97 и др. В!апоп, ди совргев де Тгоррац. Рагјв 1821. и од 
тога, истога: [,ев сађтпе(в еђ Је репр]ев дерићз 1815. Раг. 1823. 
Ктеубе, Пе 1' Еврарпе еб де сопведџепсе де | пегуеп - 
поп агпес. Рата 1823. и т. д. 
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копна, те је угушивала сваки јаван и слободнији глас, 
ипав је м сама континентална штампа пристала уз људе 
од науке, те је бранила слободу народа и начела међуна- 
родног права истина доста завијено и плашљиво, али ипак 
са јаким и здравим разлозима. Но ти гласови ипак беху 
због постављених сметња и гоњења тихи и млаки, поки 
су само шапутали и у пола речи говорили, а неки беху 
осуђени на потпуно ћутање и гутање свога гњева — али 
напротив на ономе сретноме острву, чији је устав сувише 
тврдо стојао а да би га могао реакциони олуј одунути, на 
оном острву, куда није могла да допре оружана дикта- 
торска рука јевропске пентархије, у Инглеској, ту је са 
свни друкчије звонио глас критике и најоштријих напа- 
даја јавне штампе против легимистичке пропаганде. Ин- 
глеско јавно ињење како у штампи тако и у парламенту 
искаше од своје владе не само да одбаци начела Великих 
сила, него и да се јавно противи вршењу њиховом. И 
кад тадашње министарство Кастлреово не учини тако, него 
остаде саио при већ наведеном млаком и немоћном проте- 
сту, тада је у Инглеској завладало највеће огорчење на су- 
прот владином систему и њепој малодушности у спољним 
неђународнни питањима. То расположење јавнога мњења 
у Британској не могаше а да нема уплива и на ВЛАДИН 
правац, и оно учини те из Инглеске прво пониче енергич- 
на и значајна опозиција на супрот међународно-правној 
диктатури великих сила. 

Кад се представници и чланови св. алијансије иску- 
пише год. 1822. на конгрес у Верони, тада беше св. 
алијапсија на врхунцу своје славе и моћи; Метернихов 
систем беше обладао у Јевропи и носилац његов, Метер- 
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них, показао је народима да они према „божанственом 
праву“ (го аи) не могу никакве своје воље имати. 
Но ипак не беше још све у Јевропи удешено по вољи 
јевропскога новог промисла, још се не беше ледени 
покров тога система прострђо по целоме копну јевроп- 
ском; још је понегде горео по неки пламичак либерализна 
и народног поврета. У Шпанији је још једнако „рево- 
луција“ имала“ владу у рукама и још једнако шпански 
устав беше дипломатима трн у оку. Но осем тога на дру- 
гом источном крају, на трећем полуострву јевропском, 
опетсе појави револуција, и то таква, која је била одре- 
ђена да на скоро буде узроком унутарњег распада св. 
алијансије. То беше грчки устанак. Грчки народ ус- 
таде јуначки на ноге за своју слободу и народност и 15. 
јан. 1822. под својим председником Маврокордатом про- 
_ гласи своју независност. Уједно Маврокордато пред 
Јевропом изложи узроке, који Грке натераше у очајни- 
чву борбу. 

Конгрес у Верони дакле сад имаде два питања Да 
узме у претрес а то је шпанско и грчко. У Шпанији учини 
висови јевропсвн међународни суд оно исто, што је учи- 
нио у Напуљу и у Пијемонту само с том разликом, што 
у Шпвнији извршник св. алијансије беше Францеска, која 
с војском уђе у Шпанију, увиде устав и успостави апео- 
лутно краљевство. Инглески заступник на конгресу у Ве- 
рони изјавио је, да он никако не потписује протокол тога 
конгреса и да никако не може пристати на завључену 
оружану интервенцију у Шпанији. Ми смо видели да је 
· Инглеска непрестано и доследно устајала против начела 
св. алијансије а нарочито против њеног кобног присвоје- 
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ног права интервенције, а Инглесва то мораде чинити у 
своне сопственом интересу, јер она међународна а наро- 
чито још држљавно-правна начела, што их је јевроп- 
ска амфиктионија као непроменљиве законе прописала, 
она беху баш сасвим унаточ оним основним законима и 
начелима, на којима почиваше зграда инглеске државе, 5) 
Но досадашња торијевска влада инглеска видели смо да 
ипак није баш била противна св. алијансији бар у потаји, 
да јој у самој ствари није наумила била много сметати и 
тако је дакле Метерних не само сву континенталну ДИ- 
пломатију, него и саме инглеске тадашње државниве у 
своме џепу имао. Али сад наступи значајна и по св. али- 
јансију вобна промена у инглесвом кабинету. На место 
отрцаног и духовно изнемоглог Њастлреа%") дође сада 
много свежији, енергичнији и генијални Канинг, који 
не само да је био дорастао него још и надмоћан противник 
Метерниху. Већ на веронском конгресу, томе последњем и 
најсвечаније мизразу св. алијансије, опазило се по отворено 
опозиционом држању инглесвог одасланика према завључ- 
цнна тога врховног међународног збора, да је на влади 
у Интлеској десила се знаменита промена. Сваки је кон- 
грес на завршетку своне обично у свечаним окружницама 


86) То је најјасџије изрекао међу остадвма инглески државни 
министар Пиз (Рее!) у пардиментској седници од 29. апр. 
1828. где је вазао да је та наука, по којој се све установе, 
које не додазе непосредно од самих вдададлаца, морају 
оружаном руком уништити, да је та наува монстровна (на- 
грдна) и да баш управо на супрот стоји ингдеском уставу. 

57) Који се баш кад се састајао веронски копгрес сам убно и то 
као што казаше због тога што му је подитика у јавном мнењу 
народном и пред пардиментом сасвим пропала бида. 
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или „декларацијама“ објављивао свету своје намере и 
закључке ; па то је исто учинио и веронсви конгрес. То 
беше опет иста стара песма саио са некни незнатним вари- 
јацијаша, оно исто начело неотраниченога оружа- 
нога мешања свуда, где ваља да се угушује оно, што 
они зваху „револуцијом.“ Али значајно је оно, што 
у тој веронској окружници рекоше о грчкој ствари. 
Иза ужасне и јуначке борбе од осамнаест несеци изну- 
чени грчки наред обратио се био директном изјавом од 
„28. авг. 1822.%•) веронскоме конгресу. У тој изјави ис- 
каху Грци помоћ и потпору великих сила или бар њи- 
хову потпуну неутралност. Такође искаху да се њихов 
одасланић пусти на конгрес, да пред њиме заступа њи- 
хову ствар. Али цела та речита изјава јуначвога народа 
и сви његови праведни захтеви разбише се о ледени олоп 
„дегитниности,“ којим се овај конгрес као и сви пређа- 
шњи према сваком народном покрету опасао беше. Ода- 
сланик грчкога народа не би ни нуштен пред конгрес 
него му је казано да грчки народ мора да се подвргве 
Порти, своме „легитимном“ господару. И тако дакле у 
поменутој обруљници на завршетку веронскога конгреса 
међународно-правни трибунал изрече своју пресуду над 
грчкени народом, у којој се међу осталим каже: „оно што 
је дух револуције на западном полуострву (у Шпа- 
нији и Португалској) започео, што је у Италији покушао 
био, то му испаде за руком на источном Брају Јевро- 
" пе, У истоме тренутку где војнички устаници у Напуљу 


55) Саопштена у Магбепз, Мопуеди геспе , боше УП. О ћ 1|- 
|аву, Оров. Н. П. 385. 
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и Турину устукнуше испред редовне силе, у истом је тре- 
нутку бачен луч побуне у отнансву царевину. Како се 
ти догађаји десише у исто доба то не могаше бити никакве 
сумње о истоветности њиховога извора... . Мо- 
нарси решивши све на то да начело побуне, ма где 
сенунавоне се облику оно појавило, одбацују, 
похиташе одмах да и над том побуном изрекну своју јед- 
ногласну осуду“. Дакле борба једног хришћанскога 
таженог народа против свога азијатског угњетача беше 
тим бездушнин празноглавим дипломатина опет само „10- 
буна,“ и сад је већ ваљало бранити Чав и Портину ле- 
титниност против „духа револуције,“ као да још може 
бити говора о неком легитимном на правном тенељу осно- 
ваном господарству Турака над источним хришћанима, а 
осем тога као да има некога ма како „легитимнога“ права 
које би јаче било од незастаривог права народно- 
сти! 5») И ту се јасно посведочило каЕВО је било то хри- 
шћанско мишљење чланова свете алијансије, с којим 
су при оснивању њином пред светом толику параду 
правили. 

Пошто је изашла на свет та окружница веронсвога 
конгреса, то је сад отпочела од стране Канингове борба 
против св. алијапсије. У тој историјској борби између на- 
чела легитимности и начела народне суверености у међу- 
народном и државном праву сад Инглеска наступи отво- 
рено као заштитница либерализма и природнога човечан- 
ског права на супрот „божанском“ праву. Метерних и 


с 


#) в, Веће! д]ег, Пиегуепнор у »ааежсоп« УП. стр. 436. 
Ваза ге1а, рови. Уб кеттесће стр. 64. 
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Канинт као главни вођи једнога и другога табора сада 
се хрваше о владу над кабинетина јевропским иу тој 
знаменитој и замашној борби најзад „силни“ и донде не- 
пебеђени подлеже, пошто Канинг енергичном руком ра- 
сече конце те реакционарске мреже, која је над Јевропом 
прострта била. Канинг започе бој једном нотом, у БО- 
јој много енергичније и оштрије него његов аристоврат- 
ски претходник протестова против интервенције у 
Шпанији и против самог начела на коме је та интер- 
венција основана била. Том својом енергичном нотом а 
још већма својим говорима у парлименту, који отворено 
беху управљени против св. алијансије и њених начела, 
задоби Канинг инглеско јавно мњење потпуно, а уједно 
усредсреди у себи погледе и наде целе либералне странке 
јевропске. И насворо се те наде на међународно-правноме 
пољу оправдаше. Већ и саме његове речи ограђанској и 
вероисповедној слободи света, изговорене са онаквога, 
иеста са кога до сада народи већ беху научени чути сажо 
речи апсолутизма и реакције, те речи његове зазвонише 
у ушима народа, те већ почеше наново да им уливају жи- 
вота и да скидају ону мору, што од времена бечкога кон- 
греса Јевропи на грудима лежаше. Питање, у коме се 
права борба између старога и новога ивђународно-прав- 
нога начела отпоче, то беше питање јужно-амери- 
кансвих шпанских колонија, које се побунише про- 
тив „матере земље“ Шпаније, те прогласише своју неза- 
висност,%) Св. алијансија беше на врхунцу своје моћи и 





•о) 'Го беху јужно-американсве државе Колумбија, Буенос-Ај- 
рес и Чиле. 
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свога уплива; по целој континенталној Јевропи њен је 
систем у тријумфалном походу на врховима бајонетима 
пронесен и уведен био; реакција је у Италији, у Неомач- 
кој, у Шпанији и Португалској, па услед тога и у саној 
Францеској победу одржала над револуцијом и „јакобин- 
ствон“, и цветала већма но игда. је ли дакле чудо Бад 
се сад главни „животворни дух“ св. савеза, Метерних, 
осврну својим погледом чак и на другу страну океана, 
где се сад опет појави „револуција“ против легитни- 
ног права Шпаније, и то још те побуњене колоније про- 
гласише своју независност као — републике! Разуме се 
да је јевропеки јупитар мислио да му је довољно само као 
некадашњи грчки архибог мрко саставити веђе и затрести 
главом, па да одмах умиру ти прекоморски револуцијо- 
нари. Он дакле још на веронском контресу изјави, да не 
само да се неће признати независност тих колонија него 
ће се шта више предузети и сама превомиорска ору- 
жана интервенција, ако се те државе доиста огреше 
о монархичко начело. То је на веронском конгресу тако 
опредељено, тако пресудно казано било од стране дипло- 
мазтеког оракула Метерниха, да јевропски дворови већ до- 
иста почеше озбиљно да се баве том мишљу о крсташком 
походу у нови свет и од чести су са страхом, а од чести са 
радошћу помишљали на ту поновну окспедицију."') Али 
Канингу та изјава Метернихова нимало није импоновала, 
него он тако исто отворено и пребудно изјави (23. оЕТ. 
1828.) да Инглеска никада неће допустити да се државе је- 





9) Зећт1а+- У ејввепбеја КЕ. Мефепшећ 1. стр. 860. Писа- 
ревљ, Сочиненја УП. стр. 80. 
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вродске уметају у ствар јужно-зивриванских нових држа- 
ва. А таква пресудна изјава највеће поморске силе јако је . 
претезалда на ваги јевропске међународне политике. Метер- 
них опет прибегне своме већ омиљеном средству, конгресу, 
који доиста би год. 1825. сазван, и на кога св. алијан- 
сија позва и Инглеску. Али то сад беше нов и тежак 
удар, кад Канинг тај позив просто одби те изјави да 
ће, што се тиче поменутих шпанских колонија, не обраћа- 
Јући пажњу на конгрес и св. алијансију, са свнм по свове 
сопственом увиђењу радити. Метерних је сад већ затегао 
био блаже жице, али Канинг не беше противник , који 
хтеде на по пута да стане, него не осврћући се на Ме- 
тернихове дипломатске плетке он свечано признаде 
независност јужно-американских нових репу- 
блика. Иза ове прве савршене поразе Метерниховог си- 
стена и св. алијансије ишле су поразе све редом. 

У исто је доба инглески либерални министар и другу 
поразу за Метерниха и св. алијансију већ спремио био. 
Казасио како је на све стране реакција победу одржала. 
Но и у Португалској се деси промена на престолу и нова 
владарка, Доња Марија да Глорија, пристаде да се у Пор- 
тугалској уведе бразилијански, дакле један од најлибе- 
ралнијих устава. То никако није ишло у рачун реакци- 
јонарским дворовима и нарочито Метерниху, а пошто у 
Португалекој није било сада „револуције,“ а краљица је 
сама од своје воље пристала на устав, то не могаше ни- 
каво да се измозга никакав узрок оружаном мешању од 
стране св. алијансије. И сада се деси то чудо, да бани 
представници легитимности и јевропског „поретка“ сами 
ти противници револуције постадоше револуцијонари. 
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Метерних подбоде апсолутистичку странву у Портутал- 
ској да се побуни против устава и краљице, те је свако- 
којако још гледао да наговори францеску и шпанску вла- 
ду, да ту реакцијонарску револуцију потпомогну. И до- 
иста шпанска влада посла војничку помоћ апсолутистичкој 
побуни у Португалској, те сад краљица и устав беху у 
крајњој опасноста. Сад се краљица и уставна странка у 
нужди обратише инглеској влади за помоћ и Канинг од- 
изх пошље 10 инглесњих лађа са дванаест регимената и 
артиљеријом у Лисабон. Но још већина него овај енергич- 
ни корак инглескога министра ноплашише Метерниха 
Канингове речи, што их је у исто доба у парламенту 
против св. алијансије изговорио и у којима је уједно из- 
рекао главни узрок и главну мисао, која га је рувово- 
дила у његовој међународно - правној борби против св. 
алијансије; он рече: „Ја се истина не плашнм рата за 
добру ствар; ја га се по томе плашни што знам какву 
велику снагу има велика Британија да борбу доведе до 
таквих последица, о којима је страшно и помислити. То не 
би бво рат, у коме би се бориле ивђу собом војске, него 
идеје, и тада би велика Британија под своју заставу 
спремне за бој искупила све оне немирне духове, што су 
у својим земљана са данашњим стањем незадовољни. Јер, 
дошста , низ једна сила у данашњем времену, која би под 
предводништвом Инглеске могла постати страшвијом, 
него ма која од оних сила што су се икада бориле у свет- 
ској историји“. Ово беху огромне речи, у којина беше 
пуно истине и кобнога пророчанства и које је изговорио 
човек, који не беше човек фразе, него дела. Енергија 
Канингова и његова поменута збиљска претња мораде ра- 
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зуме се да заплаши сићушне духове резецијонарске ди- 
пломатије, која је јака само у нисвим и ситничарскни 
плеткана, али одмах јој се заврти мозак, чим осети дисај 
какве ведике историјске мисли. Она се одмах окану пор- 
тугалске ствари. 

Још остаде треће питање, у коме такође беше суђено 
св. алијансији и истерниховом систему да претрпи јак удар; 
то беше још несвршена грчка ствар. Ма да на верон- 
ском конгресу Метерниху беше испало за рувом да грчку 
ствар „у тишини у гроб метне“•:) и да чак и самога ру- 
скога цара одврати од мешања у корист Грцима, на су- 
прот традиционој политици руској, то ипак грчка ствар 
тиме још никако не беше свршена. Грци наставише јуна- 
чку и очајну борбу против Турака, и најзад, кад већ ви- 
деше да Турска чак и целу азијатсву силу подиже против 
њих, тада се обратише Интлеској за заштиту. Руски двор 
који је већ у поменутој португалској ствари морално пот- 
помагао Њанингаоз) а одвојио се од св. алијанбије он сад 
у грчкоме питању отворено отпаде од св. алијансије и од 
њенога досадашњега система. Између Русије и Инглеске 
начињен би у Петрограду 4. апр. 1826. протокол, који 
се односио на умирење и одцепљење Грчке од турске ца- 
ревине. А на годину дана после тога и то 6. јула 1827. 
приступи и Францеска поменутим двема државама те се 
начини изивђу те три силе лондонски уговор, у коме 
се што се тиче одношаја Грчке према Турској остаде још 
на становишту петроградсвот протокола т. ј. остаде ми- 


92) Речи Метерниховог пубдицисте Генца. 
95) Ротвоћо 111. 2. др. 


/ 





МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА И ЊЕГОВЕ НАУКЕ 141 


сво Грчке као вазалне државе, али се у томе лондонском 
уговору већ завључише и оне мере, које ће се употре- 
бити ако Турска не пристане на предложене услове. И 
пошто ова донста не пристаде, то се сад учини од стране 
поменутих уговорних сила оружана интервенција 
против Турске, а у корист Грчкој, те савезничка флота 
вод Наварина турсву флоту уништи, а међутим фран- 
цеска војска изагна Мисврце из Мореје. ••) Каква у томе 
свему пораза беше за св. алијансију, за њела начела а 
посебице за досадашњег јевропеког диктатора и законо- 
давца Метерниха, то се може већ по томе измерити, што 
се све те поменуте међународно-правне мере учинише без 
икаквог учешћа Метернихова, иза његових леђа 
и не питајући њега, њега, који је досада прву реч имао 
и без чијег знања досада не могаше ни један лист са др- 
вета у Јевропи да падне. То је једно. А друго, што сада 
сами чланови св. алијансије, који у свом нолитич- 
ном интересу не хтедоше више да буду дон Гијоти леги- 
тимности, отпадоше од њених начела, потпомогоше и 
чав и снагом својом заштитише „револуцију“ и грчке „буне 
товнике ,“ а на супрот легитимном праву вис. Порте! 
Последњи или управо смртни удар зададе св. али- 
јансији јулијсва револуција у Францеској г. 1880- 
Али ту сад већ почиње други међународно-правни пери- 
јод, о коме ћемо говорити у идућем чланку и где ћемо 
додирнути и новију наубу о међународном праву. 

% Дајеова интервенција била са свим основана у међународноме 
праву н према Томе са свим раздична од оних ничим не- 
оправданих интервенција св. алијансије у Напуљу, Пијемон- 
ту. Шпавији н т.д. у томе се слажу сви људи од науке. Б. 


ћ-Газгтепсе, Соптепајте [1. стр. 403—406. Неб- 
бег, УбКетт. стр. 95. 8. 46. ВЛип(«већ]! 8. 478 н тад. 
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Ми сио се око овога т. н. ресторасијоног периода по- 
дуже забавили него што нам је управо и намера била; 
но ипак држнио да није било сувишно, ако и у нешто 0о1- 
ширној слици, изнети пред наш књижевни свет овај, ако 
се не вараио, први покушај да се научно изложи историја 
тога, по својој садржини и по својим последицима Тако 
знаменитог периода у новијем међународно-правном жи- 
воту образованих народа. А да је тај период од г. 1815 
— 1880 дошста зиаменит у оба повенута обзира, то ће 
још јасније бити, ако сад на крају свога излагања бацнио 
још један општи поглед на садржину и међународно- 
правне резултате тога периода. 

Доба, о коме сио говорили, то беше доба тиуро, ду- 
ховно потиштено, мртво. Неви општи притисак навалио 
се беше на цело Копно јевроцско, изгледало је као да 
нека авет лежи на грудима јевропских народа, те их гуши 
и хоће својим леденни загрљајем да их умори. И та завет 
беше доиста ту, и она не беше ниво други негосв. алијансија, 
савез реакције, о којој је изгледало као да су је велика ре- 
волуција и ратови за ослобођење са својим општим слобод- 
њачким покретом дошста у гроб метнули, али која сад 
_ опет устаде из своје сумртвице, изанђале крпе свога мр- 
твачеог покрова премаза новом бојом и назва их угово- 
рина од г. 1815. а на чело написа знамење сирти: ле- 
титниност ; па сад те уговоре врховима бајонета прикова 
за сва четири краја Јевропе. На великог болесника, Је- 
вропу, опет наишла беше једна критичка ноћ; у орга- 
низму се његовом борише два вечито супротна начела, 
начело застанка, непомичности, смрти и начело живота, 
покрета и развића. Ваљало је да се реши хоће ли је- 
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вропско међународно право бити у самој ствари оно што 
је лепо Ламартин о њему казао: „Међународно 
право то јелегитимност нарбда ... То јавно, то 
кеђународно право има своја написана правила, која су 
тако исто освештана и неповредљива, као и приватно 
право међу појединим лицима. Ко их вређа, тај стоји ван 
закона, и цео свет има против њега право рата; он је 
велики анархиста међународнога друштва, он устаје про- 
тив цивилизације, јер је јавно право оно исто што И ци- 
вилизација.“ Хоће ди дакле бити међународно право 
доиста правно јемство за свестрани развитак човечанства 
као организованог међународног друштва, или ће оно из- 
кетнути се у диктатуру неколицине моћних и апсолутних 
владалаца над свима мањим народима и државама, изист- 
нути се у осигуравајући завод апсолутизма, те ће сви на- 
роди у међународно- и државно-правном обзиру бити ста- 
да воја не имајући своје мисли ни воље ишчекују блејећи 
своју судбину из руку својих „ботом постављених пасти- 
ра,“ а од времена све до времена воде на кланицу зарад 
неких њима непознатих цељи. ОБо тога беше велики ме- 
ђународно-правни спор у овоме периоду. Истина у ис- 
торији људскога друштва непрестано се бори начело на- 
претва и развића са начелом застанка и назатка, али 
што ту борбу на међународном пољу у описаном периоду 
нарочито карактерише, то беше у томе, што елементи 
реакције из појединих држава пружише сада један дру- 
гом руку, те се организоваше сада и то као нека ме- 
ђународна реакција, а св. алијансија то беше реакци- 
јона „интернасионала“ ; то је оно што је у поменутом пе- 
риоду први пут у историји у овако огромном облику пред 
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народе изашло; сад сваки поједини народ, Који хтеде 
слободе и сувременог развитка, имаде на супрот себи 
међународно организовану силу целе јевропске розБ- 
„ције. То је оно значајно, чега донде у историји не беше; 
то је оно, што поменути период чини тако знаменитим И 
заннмљивни., И доиста се ретко у коме периоду међуна- 
роднога живота просула толика маса невоље на изнемо- 
гле и уморене народе јевропске, колико у овоме! Но 
ипак, у колико је тај период Жалостан у историји међу- 
народно-правнога живота, толико и само изучавање ње- 
гово може да буде од користи свакоме народу, а тако 
исто је баш и сам тај период у непосредним последицама 
својни био користан по развитак разумног међународ- 
ног права. Ово звони чудно у први мах , па ипаБ је тако! 
Јер ако икада то је у овоме периоду највећња него ма 
вада у историји ваљало да се покаже, колика је моћ иде- 
ја, колика је моћ слободе на супрот организованој вој- 
ничкој сили целога једнога дела светског, и кад се види 
да при свим „обвезујућни мерама“ реакције, при свим 
конгресима , интервенцијама и ексекуцијана ипак испаде 
за руком тим још изнемогтлим и политично мамурнни") 
народима да из темеља задрмају и подрију ту њиховом 
крвљу улепљену, дипломатским пергаментниа нокривену 
а бајонетима и топовима подупрту зграду међународнога 
„система“ св. алијансије — кад се то види, онда је то 
доиста корисна наука по народе јевропске. 


95) 3. Вегите, Уедевесћећје У. стр. 413. Донста тај писац 
има право што тај период зове периодом полнт. мамурлука 
ива троструког заноса и ђора. 





МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА Н ЊЕГОВЕ НАУКЕ 145 


Морал овога периода за народе можемо свести у ове 
тачке; 1. „Деспотизам (било државно- било међународно- 
правни) само је према кукавичкии и страшљивим наро- 
дима силан; испред одважних народа он се увек увлањао 
и повлачио натраг,“ ••) То се у овоме периоду најочевид- 
није засведочило на народу грчком и на шпанским 50- 
лонијама јужно - американсњим. 2. Владаоци и њихова 
дипломатија не граде историју, нити они могу на супрот 
непроменљивим законима друштвеног развитка да управ- 
љају судбинама нарбда. Ако икада то је у овоме периоду 
дипломација најсилнија била, њен тип и представник Ме- 
терних направи је „јевропским провиђењен,“ па ипак 
— шта се напослетку збило! Чим се само мало покре- 
нуше елементарпе силе у дубини народнога живота, те 
изађоше на површину, одмах ти шупогљави и надувени 
ивђународви законодавци за зеленим столом, те најушне 
личности на висовни пједесталина, изгубише крму те се 
волебаху по таласима политичне струје немогући никако 
течајем њеним да управљају. То показује да су јача пра- 
ва нарбда и битни интереси држава од воље вла- 
дарсве и од свију уговора и алијансија, дакле да је истина 
оно што је казао један инглески писац:"") „Оваво јасно 
неспорно право то је уједно јасна неспорна сила.“ 

Тај корал ове целе приче има засад само тек тако 
да кажено теоријску важност за будућност, али које су 
то те непосредно практичне међународно-правне по- 
следице овога периода, о којима рекосмо да су биле од 
Користи по даљи развитак разумног међународног права! 


%) Бегпуев у нав. деду УП. стр. 469. 
У) ТЋ. Сал1ује, Сћагнат, Гопдоп 1840. 


Гадонив ХКХИ. 10 
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Камо их! Ево да их у кратко набројимо тачку по тачку: 
]. Тине што ев. алијансија изнесе на среду онако мон- 
стровно и сасма бевусловно начело мешања или ин- 
тервенције, те га одмах поче безобзирно у практици 
примењивати, тиме је дат највећи и неодложни повод ме - 
ђународно-правној науци и образованом јавном 
мишљењу, да се најозбиљније почне занимати рас- 
прављањем тога донде још норасправљеног а ипак тако 
важног међународно-правнога питања о интер- 
венцији или неинтервенцији. И тако га наука и 
јавно мњење тек у овоме периоду изведоше на чисто. Али 
и у самој практици је баш овај период највише до- 
принео да се оно на чисто изведе тиме, што се баш у са- 
мој практичној радњи св. алијансије и њених конгреса 
најочевидније показало да се такво право интервенције, 
као што га св. алијансија себи присвоји, осим своје тео- 
оријске наказности и противуправности , баш ни у самој 
правтици не да извести. И услед тога и практика међу- 
. Народно-правна би принуђена да стане уз начело не- 
интервенције. 2. То што бечке уговоре од г. 1815. 
хтедоше у овоме периоду као међународни „зБафцв по“ 
да одрже непроменљиво, те тиме да овековече раско- 
маданост нарбда и територијалну деобу једино са обзи- 
ром на поједине династије, и што даље хтедоше династи- 
чву легитимност и апсолутно право „по божијој милости“ 
да направе догмом, коју у најоштријој једностраности и 
апсолутности одржаваху и самим оружјем — то све имаде 
ту последицу да је баш за то сада тек у потпуно јасном 
обливу изашло на среду начело народности, изазвано 
поменутим притиском. Сад је оно тек постало јасно ме- 
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ђународно-правцо начело, начело Боје донде ни сама на- 
ука о међународном праву није спомињала, а које се у 
правктици у почетку побијало само прекнм судом и Бри- 
миналом.9%) Дакле болови, што их међународно друштво 
претрпе у овоме периоду, то беху порођајни болови 83 
поменуто начело, Боје сада постаде главном лозинЕоМ 
свима међународно-правнин покретима, и које беше одре- 
ђено да учини тако основни преврат у међународном 
склопу јевропском, јер оно сад постаде сила која толико 
старе династије и државе обара а нове ствара. 3. Најзад 
низио да споненеио још једну непосредну практичну по- 
следицу ресторасионе епохе, а тајеу томе, што је рвак- 
циона стара Јевропа, начинивши се у овоме периоду пер- 
манентном и међународно организованом снагом, тиме 
баш изазвала и научила противну демовратсву или младу 
Јевропу, да сеи она организује као нека мвђу- 
народна странка јевропска и на њу је помишљао и 
инглесви државник Њанинг кад је у своне на стр. 139. 
овога чланка наведеном говору казао: „доиста! има једна 
сила, која би под предвођењем Инглеске могла страшнија 
да буде нит. д.“ И одсада дакле стојаху и у јевропској 
међународној политици две велико јевропске странке ор 
ганизоване једна на супрот другој; апсолутно-монархи- 
чко начело и начело демократско и револуционо стојо 
одеада непрестано на стражи једно на према другом; ни 
једно од њих не пориче него на против признаје међуна 

родно право , само што се у појму, у схватању његовоћ 
битно међу собом разликују.) 

95) Но зепдог 1, УдКетт. 8. 9. стр. 759. 
•) Не еег, Епгор. У0Кетт. 8. 6. стр. 18. 
.о' 
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Овде би сада на месту било да споменено још једну ме- 
ђународно-правну појаву у овоме периоду, воја је истина 
засада тек указала се у магловитој даљини у дну нођу- 
народне позорнице, али која ће можда у недалекој бу- 
дућности играти велику и одсудну улогу на тој повор- 
ници. Ово се тиче Америке и ослобођених шпан- 
ових колонија у јужној. Америци; али о томе ћомо 
имати прилике да проговоримо у идућем чланку. 

Дакле на крају овога периода видимо где св. алијан- 
сија са својим начелима све већма пада, где сада већ као 
међународна пропаганда организовани либерализам свуда 
пробија вештачку реакцијону мрежу, где куха и ври на 
све стране у Португалсвој и Шпанији; у Швајцарској 
и у Италији; у Немачкој, Францеској и Пољској ; рево- 
волуција сад интензивније него ма када до сада помаља 
већ испод земље претећи своје лице; брамини легитви- 
ности и непомичности, који хтедоше бајонетима и толо- 
вима да докажу, да се човечанство не креће и не миче, 
него стоји на једном месту, као што небада поповштина 
о земљи Еазиваше, они сада са страхом очекиваху На 
коме ће врају Јевропе прва искра да севне, која ће да 
упали општи пожар, у коме ће да им се засветле кобне 
Галилвове речи: Е рш 8: шпотв (па ипак се креће) ! 


Г. Гершић. 


Ири ____ 


ПРАВИЛА СВ. СИМЕУНУ СРПСКОМ. 
из ВУЧИТРНСКОГ ПРОЛОГА ИСПИСАО 


Милош 6. Милојевић. 


Пре две године преко једпог доброг пријатеља , от- 
купили сио од једног свештеника вучитрпске нахије у 
Правој-Старој-Орбији : Пролог на кожи писан. Од тога 
за целу годину пролога, сачувало је се још само 162 
листа у ХХПЛ свешчице, међу којима пема целе УП. 
свеске. Па н овај остатак у ХХП свесне, није се сав 
и потпун сачувао, но му недостају многи листови у 
свескама. 

Познато је, да су све наше — као и у осталих — 
рукописне старине, па биле оне на пергаменту или хар- 
тији, подељене у свешчице, а свака та свешчица има по 
8 листа. Од овог правила увек су и скоро у свима КЊИ- 
тама к из свију времена, одступале прве свешчице, које су 
инале по 10 и по 12 листа у себи. Скоро су увек имало 
по 10, а по 12 само у томе случају, ако је ма која све- 
ска у књизи у себи превишавала број 8. Пошто је у на- 
шој старинаци нађено у ХЛ]. свесци 9,2 у ХТУ. 10 
листова, то је извесно : да је 1. свезка ове старине имала 
12 листова, од којих се до данас сачувало само 5, а 7 је 
нропало. Од осталих свешчица неке су изгубиле но један 
лист, као: П., У., ХУЛ., ХТХ. в ХХП., неке по 4, Е80: 
ТУ. и ХП., неке и више од пола као наломенута УП., 
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те тако нема још, међу нађеним свешчицама, свега 29 ли- 
стова. Кад би и ова штета, и ако је огромна и врло важна 
била, хогло би се којекако и прегорети; али кад се зна, 
да сви овакви Општи Прологи па и на четвртини имају по 
својих 36 свезака, што са првом свешчицом од 12 ли- 
та износи по 376 листа, онда је огромна и непрежалима 
штета, што ова стариница у место обичних 376 до 400 
листа броји само 162. Дакле је скоро три пута више изгу- 
бљено него што је сачувано. За нас је још већа несрећа 
и штета та, што се из свега укупног види, да је овај 
Пролог писан руком нашег првог књижевника у право- 
слављу; руком нашег Равноапостолног просветитеља и 
учитеља св. Саве. — 

Изгледина писмена и речи, карактеристика пергамен- 
та, начини излагања мисли, особености српског старог је- 
зика из доба Нежањића и све укупно узето показује, да је 
ова стариница чедо прве четвртине тринајестог века. Сам 
садржај показује: да је ова књига писана пре смрти св. 
Јаве, или бар никако не доцније од годину дана после ње- 
гове сирти. То се нарочито огледа у правилима светаца. 
Међу њина је св. Симеун, дов св. Саве нема, и ако је 
онај месец, у који спада дан његова спомена, цео целцат. 

Друга ну је важност за нас, као и за сваку право- 
славну цреву, и та, што је наш Немања, или св. Симеун, 
одмах увршћен у свеце и то опште, и што је за таквог 
признат општом православном црквом, Да то доиста није 
било, не би га увршћавали у Општи Пролог, већ би га 
одвојено, као и иноге наше друге свеце неприпознате оп- 
штом православном црквом, уврстили међу своје месне и 
засебне народне светитеље. 
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Што се тиче доба, из ког је ова наша врло важна 
· старина, ту нема никаквог спора, да домста није из прве 
трећине ХИ. века. Укупних тих 162 листа, што су са- 
чувани са свим оним што је на њима, обарају сваву 
сушњу и сваку противну мисао и навод. А што се тиче 
онога навода, да је ту старину писао наш први у право- 
слављу просветилац, Равновпостолни св. Сава, о томе 
би се могла која на рачун сумње казати. Но све што се 
каже и што се наведе држвио, а и уверени сио, да ће 
пасти. За то нам дају јамства саме речи у правилу св. 
Спиеуна и саме по неке изреке, које је могао над гробом 
свота опа изрећи само св. Сава а више нико. 

Што се тиче напоменутих правила, о њима можемо 
ово троје казати, и то: 

1., Да их је у овој ењизи сачувано свега само 51. 

2., Да се коренито и скорб у свему, и ако се многа 
у гдекојни изрекама слажу, разликују од напечатаних у 
нашви Србљаку, и да их има и таквих, каквих у споме- 
нутом Србљаву и нема. 

8., Да је ових правила било много више и то по 
свој прилици још најмање на 3, листа, давло још 51. 
ако не и више што се види из 12 свеске, од Боје нема 
почетних 8 листа, и на којој су тако рећи тек у почетку 
правила вавилонским мученицима. Држимо да се и по 
себи разуме, да су ова сачувана правила на Х]. свесци, 
као што наведосио Пропала у ХП. 

Сва сачувана и овде преписана правила смештена су 
ва 3'/2 последња листа Х]. свеске. Да ова нису свршена 
потпуно се види из свега, а да их је од прилике још 
најмање оволико било, такође се види из напоменутих 
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правила оним мученицима и реда у времену излагања 
правила општегодишњим свецима. 

Што се саио језива тиче, као и правописа и Т. Д. он 
ће се видети кад се овај највернији препис ових правила 
наштампа. О томе говорити била би ствар са свим су- 
вишна. Но у главноме може се казати ово: 

Да је у целом овом делу, а не само правилима св. 
Снивуна, језик месни српски, или тако звани неманићски. 
Језик наше Праве, тако зване сада Старе Србије, који је 
скоро таки исти — изузевши исквареност турским, гр- 
чвнм, арнаутсени, цинцарским и у неколико татарсвни је- 
зиком — до данашњег дана сачувао готово у целој Пра- 
вој Србији. У целом делу писало се ћ свуда и на свима 
оним местима, на којима се и данас тамо изговара као 
јотировано 6. Писало се њ свуда правилно и на свима ме- 
стима, на којима се још данашњег дана изговара као 
двогласник састављен из кратког а и е. Пише се свуда и 
на сваком месту правилно и како треба двогласно оу у 
место старијег ж% — јуса — а такога и дан данашњи 
изговара већи део Призренске, тетовске и дибарске 
нахије, т. ј. нахије, које састављају средсреду Тако 
зване Старе Србије, а срце Неманићске државе. Нема 
никаквих носних полуљудеких и полуживотињских зву- 
кова Бао #), ке ит. Д. простих и јотированих, што по- 
вазује узвишенији ступањ народног развитка у језику у 

·оно доба. Нарочито се ово огледа у престави оног гласа, 
који се обележава са старин м. Оно и а6о је поиз- 
ретка и погдегде у целој књизи употребљено; употре- 
бљено је више као случајност и ошипка пера, а не као 
нужна и права потреба. Тако је ошипком пера и као 
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случајно употребљено прастаро српско доћириловсео 9 
у несто данашњега 6, што се огледа у правилима св. 
Петке и т. д. Шисио д, где је требало Бао просто, 
остало је тако, а тде га је требало јотирати, оно је 
правилно и кабо ваља и треба јотирано. 

Оволико држнм да је требало казати о овим прави- 
аниа, а више ће се видети из самога текста, коме је 
стало до осталога. 

Што се тиче навода, да је сам св. Сава писао ову 
књиту, а за сада, нарочито правила св. Опмеуну, то се 
огледа у овомв: 

1. У 3. и 45-ом правилу стоји ово написано: „нста- 
таме ти рака миро слагодатм веселешн ткок сним 
тевћ прадњстосшихљћ.“ 

2. У 4. и 51-ом међу осталим у овим речима: „о- 
стаЕм Вњ сврстан уедан ксе темимљњие,“ итд. 
у правилима: 38., 39,, 40., 41. и 42. парочито у ре- 
чина: „д%ТН Слагословн.“ 

8. У 30. правилу у речима: „отегљудинемњдрћ- 
мамнемњ АљСтЊИНМЊ ББУДЕНГЉННМЊ СЕОНМЊ 
ходатанствомљ милости Божина, недаждђ ме 
оџсноутн,“ ит. Д. 

4. У 32. а нарочито речима: „е како ељспого 
теос житие оте, нан како Ељамогоу слово 
принести ти) нљ тм подаждћ ми крвпостћ ни 
рахтоумђ слоко ин смислу; пко Ф таонхђ твоб 
приношој ти; О Богатњстка БЛАГОБЛАГОСТЊ 
ТЕОНО, ТИ БО ОБрате“ ит. Д. 

5. У правилу 46-он речи: „Ееликам лавра се- 
ћитедћ те н жиждителц н ФОуљствоумовцуа 
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првлагао...... ни хедлеши се поктљ непрећ 
стано молимљ те вогомоудре бумеоне,о стадћ 
скосињ“ и Т. Д. 

Оволико ва сада о правилима св. Снисуна са додат- 
ком, да се, о овој књизи донста тамо прича, даје писана 
руком св. Саве, те је с тога и чувана као највећа светиња. 
Ако је веровати што се говори, и ако није била 
цела, али је после правила св. Спивуну, стајао потпис 
„дева керомонахђ симљ ти“ ит, д. А тај је потпис са 
осталим листовима, на којима су се свршавала правила 
св. Симеуна, пре неколико година, један наш брат, ваљда 
одадрао. Он је путујући овуда искао ову вњигу, давао ње- 
ном притежаоцу приличве парен друге црквене нове 
књиге ит. д. а овај се није дао, но му је допустио да 
. је чита. Од тога доба, вели се, нема свршетка св. Синеуну. 
Да се овакве и овим подобне ствари и у другим нестина 
и државама па и изображенни догађају, сведочи жалба 
г. Григоровића, да му је неко из некаквихстарина, при 
унашају ових у Русију, најбевобразније исекао млоге 
најважније листове. Ове исекотине листова и т.д.,а 
нарочито код српских светаца и српских ствари, виђао 
сан свуда и скоро у свима старни србуљама. Рекао би 
човек, као да је неко нарочито само овај посао, а никако 
други радио и вршио. Да ли је ово нарочито са знањен 
в потребама учињено, или тек онако из глупости и не- 
стаплука — питање је% Напечатана у друштвеном ор- 
гану Гласнику, ова правила, служиће му по свој прилици 
као најзнатнији и најлепши украс. 
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САОХЖБА пркподоБнаго уд идшего сумефил 
НОВАГО СРЉБЊСКАГО. 


Месеца феброуарни њњђ РГ. дњић. 

Кеуериа на Гос. вхЕа. шј. 5. НО поемњ стих. гл. Е. 
по ко. под Радоџн се. 

1. Праподовне Фте, добро обрљте лкстанцоџ коже 
књунде на Енсотоџ, коже оБрвте Илипа колесиицоу 
огиНОМО; и, он кљсходницфа ннамћ неостдвн, тм же · 
по оумрљтвшо твокмћ 6 Фуљстећсн поџтњ покаха 
царљствомошнић , мебесин уловљус, а демим ангеле 
сеттмлинуе Фуљствоџ син, Симеоне Блажене, моли о 
спасенн доџшњ нашихв. 

2. Првподовне Фте, аше, бм Фуљствоу тм Езатн! 
то не Бм мљудљањ глаголатм БОолЕИН н троудм н 
сан твог нсправљлме 65 Еброџ нстоло стадо сн. 
Ако дрћво напалемо оууеннемљ твонић ДдНЕНШЕ се 
амгелн, поднше се уловеци, оужасоше се демоне 
трпенна ткокто, Сумеене Блажене, молн о Спасе! 

3. Силоо скетаго доџха Еладнце свокмоу по- 
дове се, Бладнуљстко син Фстаем, прнемђ крст по- 
слвдова Христо н кселн се 6љ Гороу Светоџо Ф 
ноудоџ же помоцњ прнемљ нстауме тн рака миро 
клагодате кеселешн теок синмџ тебћ пркдњ- 
стокцнхњ, Сумеоне клажене! Молн с спасенн дешњ 
нашихњ. 

4. Слава н нинв Еб. на стих. Кох нстомоџ гласљ 
и. под (0 пркславено ... б)ув првподовне, мимотете 
царство хемљаноге нубравњ Богатњство словеса света н 
та нхколм храншти; оставм 6ћ СсљЕрњстмН уеДА 
ни ксе хемањине красотм наљшњдњ кљ Гороу Светоџло с 
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дигелм Богоу слоужишн; моли се Христоџ непрљ- 
стано 0 ткорецииха ТЕО ПАМСТ. 

5. Слава гадећ 5. Пркподовне фу, гласљ СУ ге- 
ми господић САМШАКЊ, БогАЉЊСТЕО МО слаК8 шарстена 
ин Бњ уто же БЊМАННЕЊ НО КЊ КСКИЊ КЉЉОМПНН: „КЉХ- 
мовнте Богд ин ОБрацисте Благодата ЕЗУЉНОМО, Н похљ- 
те МОБО его, ДА (еРДА Придетњ ББ СЛАЕЋ ОБрвцасте по- 
кон св вскмн светими.“ Тамњ же н мм си Кбрано 
на трљжљство го СЕЂТАО СЉТИВМЊ СЕ, доБраго па- 
стира сЕзтло ЕСПОНМЊ ПЕСЊММ: фадоун се мнихомљ 
похвала н оутерљжденик, молн Бога о насљ Сумеоне 
Блажене, сљхраннти се стадој теокма некркдимох ! 

6. Н ннн.к Бо. хаоџт. кди. гл. Н. пас. Д. ермос. 
Бодоу прошњдљ ко по соухоџ- но нхњ гегилљска н 
тла набаже . .... БОжњстЕњноо  МОБОБЊНО ражањ 
сн дашоџ оџгасн плљтекње похотм, Фтс, некецњствљ- 
ноге. житне на хемћи сткорнњ, Симсоне Блажене! 

“. Божљствљим Банстанн 6љсма 6Б срдљуа наша 
творешимњ ти сектлоцно памет; стадо син 4 напаст, 
праелажене, моднтвамн си, Сумсоне, НХБЛЕМ. 

8. Оуџтерднењ твло сн на хемли прнемћ Крњсњ 
посладока Христо, жнвотоџ сподовм се нестармоцио 
се на небесн, фус прелажене (Сумеоне! 

9. Платио исњ крљве твонхњ светихљ Бог, Фте, 
слово вњплтм се пате ткдрм, дкво Марне, кгоже моли 
плати мог страсти 8гдсиН. 

10. Пс. т. ермос. Мекесномоџ кроџгој Бркхоу ткорте 
Господн урљкен жиждантемо н мене оутврњди 6 
МОБЉЕН СН н желанне син кран Еври оутврљж- 
денше, (еднне УдоЕзкомОБте! 
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11. Црљивм кожне далатељ ден се Христо н њ 
Састоџо Гороџ вљселн се, Оус пркподовне; таи про- 
сна 6 ДдОБродвиним БлМСТАНЊНЕМ светаго БљаНраке, 
гогоносне Симсоне ! 

12. Бљсљ ОБМОБНЕЊ ДУхОвљно теусине мнроџ н пљтм 
ен БнЕњ, гогоносе, твмћ пртемћ прамоџдрњиоц!о сла- 
Боб НО Ккуљнос Фус притестне. 

13. Тало твонхњ воледнен пркподокне ДОБродатим 
Храљ процењте класњ, Ф негоже напет се МОБОБЊНО 
кокљстењиш теда те БожљСстЕњноМно памет та ствдрмоцае. 

14. Ма тек, преунстам, всемоџ ЕНЊИМ 74 МНЛО- 
сфњднк хоте вљселитм се вћ уловвућскоге соушњство прћ- 
слоџшаннешљ нзгнаномњ пружде, токов, Богородице, 
пак ФОБНОЕМХОМЊ. 

15. Сад. гл. И. првмоудроств. Шарство хеммљнок 
остава Крст скон на рамо Ељсприемњ НО Ес же 
себе Бљаложн кљ Богоџ и Ењ Свстоу Гороу шњствеовд 
светомоу дахоџ БнЕњ прнуестинкњ; ТЕМЊ Н Уодотворуњ 
ви се, миро нстакаетњ рака мошеен тм, когоносе 6у- 
меоне, моли Христа Когд грахомљ оставленје Пподатм 
ттирнињ те. | | 

16. Икс. д. Оуслишаж, Господи, смотренна ткотего 
танноу, рахамехомћ двла твом, н прославихљ  тЕОКе 
кожљство. 

17. Строуами, Фус Симеене, сљаћ тконхђ дашев- 
ние страсти омилњ гесн БОЖЊСТЕЋНО БМСТЊ ДБХОЕМ ПО- 
кошје, пркклажене! 

18. Бодљине краљњко, вланание прискоспоконио н 
мобокљ непрзуримоу нсплљин Евро, ФуС пркелаженс 
· Сумсвне! | 
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19. Благодат прикмњ, преслажене, ко БОжЖИ 
оџгодиниљ мстиињими, нстаудет мошен теонх рака 
муро БлагОдатМ. 

20. Бшсте уиста храмњ Сслаен Божние, мећ Теке Бо 
на Фул пражде родни се Богћ кедђ скмене ненстлен- 
ноџ те сљемеде, унстаћ! 

21. Пас. с. ермос. Бљскоџо ме фриноу Ф лнуа 
твокго сежте нехаходен, покрнла ме гест тоужда Тљ- 
ма еканнаго; НЊ ФоБратм ме књ севтоу 2аповфден та 
поутимо напра(ен). 

22. Ако многоплоднаћ лода грохдћ проуељте, Фте 
Снмеоне, добродилитешњ вожњствњицмњ покланио Енно 
нулнеме н страстионо мљгло ФОО двшњ наших ФОга- 
ние но срњдца Ббрнихњ ЕњтВССелЋЕ ! 


23. Ма сти рахлануние таммн неприаа ин вљ2ДЕНљњ 
се на стадо теое; њ того, Фус, ороужиемћ крастнињ . 
и молиткошо сн вмрљтен но мнр О Богд ти Фуљсткоџ 
сн нспросн, когомоудре Сумеене! 


24. Трапеннешњ и вњгдржаншемњ славне књхнн крд- 
жие нихложи, (ЕН се непоколевлимњ 6Њ напдстехћ М 
вв Ссмрљбехњ но 6њ Ебдахњ раданунмхв, схранае недвн- 
жимо Бладмуство си сЕокго син Блдгоућстна моудро- 
стто, бус Симеоне! 


25. Мати даво Богородице, кожњнемњ просечне 
се двхомњ, преунстам; свето Пророцм скетими гласи 
проповкдахој; не тебе Бо Бољ слово паус БнниН 
слова кљселн се милосрдни радни многа. 

26. Пас. 2. срмос. Моднтвоџ си пролмо књ Господој 
н томоу Ењуваној пеуаљ мо ко 26 ДУША МОД 
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маплљин се, мн живот мон ад приближи се; ић момо 
се ко ненној Ф тле, Боже мон Ењуде(игни) ! 


07. Сактило те нмоџше несбелатино наставлаоше, 
оебратохомђ поутемљ живоноснимњ, Богоносме, н 
истини токово наставлакнм ЕМХОМЊ, преблажене Сн- 
мене! 

28. Бедрњно нхколн Божњстењно послате СЕБТЊ 
спасеншо нже Еб ношии 71065 НЕКЕДВНИЕМЊ одржнмм 
БехОмћ, покаја 6свмћ син севтоџ НО дњнеЕН  БНХОМЊ, 
когомоудре Сумсоне! 


29. Божни талатњ кенже прикетњ не скрн Ењ Хеман, 
њ оумножнењ ке прие Ф Богд Благословеник , тее 
фадн словесноу Красн, ратоџмомњ просевтн н 6 ниж 
же лоухе севташе снимотћ, Фус прввлажене! 


30. Фтегљудишемљ дрвманнемћ лСтТИНМЊ КЊ2Д- 
Енгљнимљњ сконмњћ ходатансткомћ милости кожна 
недаждћ ме оуснојтм Ењ гркховнин смрти, Првд- 
стател те н маставннка скосвма животоџ ЕСН нмамо. 

31. Конд. гл. К. под Тетуенне... Иго Христово 
пртемњ, Симсонс, м того крст вљхемћ посладова емоу 
насаждњ се вњ домоу Господин, процељте ко финнкв. 
ако кедрђ но лнвди оумножнла гесн уеда ТЕО, мажњ 
желанен даховнихњ, Угодоткоруљ Б6О ин се, Христа 
Бога молн непркстано 6 Есвхњ МАСљ! 


32. Нкос. (0) Божњстевнне еншнеск прамоудро- 
само непљин мн оумћ мнк нифоџоу, 6) кдко Ењспо(о 
тко жита, Фус, или како Бњ7мОгоу слоко 
принести та) нњ ти подаждњ мн крбпостњ н 
радоумљ слово н сљмисаћ; пко Ф твонхћ твоб 
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приношох ти. 6) вогатљства Благовлагост 
твово; та 60 оБрвте н квињуд Еђ преуљстим  Брњхћ 
свон полоутни желмемаћ, СЕБТМАНИКЊ БОЖСТЕЊИМ ЕН 
се просечцаае кселеноло (уљствд си, твмњ Мо мрањ 
граховим Фгнавњ, свете, сњ енше испроси мн БЛАГОДАТ 
даховноџо, нмашн 60 дрљановленне мљ Христо, 
Христа Бога молнти непркстано о ксвхњ насњ! 

338. Пси 4. ермос. Божина сљхожденна Огњић 
оџстидк се авилонћ древле, сего ради Фроци вњ пеци 
радокдиноно ногоо ико Бњ секте лнковдхоу пооше: 
отћућ наших Боже ! | 


34. Ако да 6ншнее царство принмеши но СлаВБ 
ихретенној дакономњ покорнећ се Еладњијћ 746л8ДШЕЕ 
вњунска н обрате но над рамћ свонмћ Ењхемћ, прбБла- 
жене, ико пастирљ прнкеде 6њ Огрддој ПОКдАННЕ, 
оус Сумсоне! 

95. Са вншњнимни снлашм, Фус, предњсток живомоу 
Богоџ гегоже н славоо оукраснењ се распалнвњ се Бла- 
жене огнемћ даховнимћ сластнин КАЉ ОММЕЋ НО БМСТ 
кандило Ећ КОМО Благооуханоџно, господевн Благопрн- 
етно, вогоносе Сумеоне ! 


36. Славоџ мнекрадомоџ, Богатство ненхлнвдемо 
моџдре, добродшание приемљ словесн оџкраснењ рд- 
тоумомћ просевтнвњ оџмћ, нађ него же тлодеса СЕЂТАД 
„ поснамотњ се, Фус елажене, ввримињ слоухв, 6 нстиноу 
одармот сЕатЛО. 

87. |Сднид, кединого Ф тронце породнла (есн 6љ 
даб сојфњстев вњ свставњ кндимћ кдињ, Дкео, емоуже 
поемњ: Благословенљ Бог! 
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38. Пас. Фг. срмос. Седмн седмицео пецњ хаљ - 
двискн моуунтел боготтивиињ моте, ако ражјеже силојо 
лоуувшео, спасенне же кндевњ ткорцонхелантемо 6%- 
пнаше: дати БлатослОвН! 

39. Божњстењнаго секта исљпланенњ емећ, Фус, БОжњ- 
стењивн слакћ ен се поконше, нхћ мегоже СЕЉТА 
Божњстењнаго мланне лоухтс ПОдАСШЊЋ Ебрнхњ ЛНЦЕ 
просавцмоше, православног евро тњмоу керетитњскиг 
прогоне вљпнаше: ДдЕТН БЛАГОСЛОВРТЕ! 

40. Н љж — прогризен за једну реч пергамен 
— Блажене пркбнењ, ко Ељторн дврамћ Нд... . мљ 
по конљунне Благодатно божнео, рака моцеен ТЕОНХЊ 
наднеметњ уодеса днЕенам, КЂрОоТо просмидењ н св дн- 
гелм славне сљељкоупи се, подше: ДЕТАН БААГОСЛОВЊ) 

41. Просветни, гогоносе, 65 тронце савтомћ ратом - 
нишмњ Блистме срњдуа Ебрњнмхв, тмОоу неевриа прог- 
навњ, прњкем пракославноцко вкрело свдрже, Евро око 
брише, крњст ко ороужне, мОБОвњ ко Н шитњ, ко 
шњуб слово сожик, Симеоне, попше: ДЕТНИ БЛа- 
ГОСлОБН! 

42. Строџа намњ жика илЕн се, пресектам (отроко- 
вице, Ф негоже оумршвленн напнељше се, животњ прв- 
ебратмемљ вљпноше: дати Благослокнте! 

43. Пас. Ф. Оуднен се око небо но хемла н 
оужасоше се коњци ко Богљ улокскомљ ШЕН се 
патио н урео же теок простраиивишн небмств, 60- 
городице, темљ те Богороднце дигелн н улокекћ ун- 
иомателна Белнумотњ. 

44. Кидате сподокм се, Фус Богоносе, ниже на- 
деждео тмш н мОБОБНАМ, кгоже око не Ендћ ни оухо 
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слиша ни на срдвце уловскоу ЕДНДОШЕ крдо (хан се 
Божљстевними красотамн добродванием, Сбимеоне Бла- 
жене, красномоу Еладнук фадостно прдстоншни Ф 
стадћ свокмљ непрвстан, молн се! 

45. Дљињењ радоствно црљквн твом поунтакстљ жн- 
тњие твос мн приноситћ та кесело панне СЕБКОПАМОЦаЕ 
даховнац твом уеда радоствно слакешим те, Благо- 
оџханно, влагодатно теош рака веселејн твеок снин 
тебвћ предњстокфе помннмоше пркподовне днгел- 
ски ткон животљ, поданно:о ти сезтлостњ н слдЕ8, пре- 
влажене Сумеоне! 

46. Вапнет то хкаљно тЕОД Ксеуњстиша БЕЛН- 
кал лавра селнтелћ те н жнжднтела н ФОуљстеоу- 
мовуа првдладгмо.... вдре н хвллефи се пост не- 
пркстано молиш те, вогомоудре Сумеоне, с стадћ 
свокмњ прилкжно помолн се тконхњ троудовљ полаунтм 
присно но сехранитм се стадоу твосмоџ некркдимоу! 


47. Бракоџ ненскоуснам родни гако БСК БОЛБШИХЊ 
теминх Бога Бо всен тедрн и теорљуда вњ свонић уркећ 
вмуњшн; том5 помолн се мнлостнено, кдинстеомћ 
мира Благооустрокснне но ТНШННЕ шрњквамњ ПОслаТМ Н 
сљхранити се намњ Ф вслкок ЕвДН н скрњен. 

48. Сезт: Меко сњ тектдамн оу Кроџг : Сб мевесе, сћ 
славоввЊњулниеМН ну роџкн вседржителћ паметњио прд2- 
ника си Фуљстене син просевтн, свете Сумеоне, по!о- 
шиихњ те спасан. | 

49. Ма хвал. Господа. Стих, гл. н. 0 првсл.... 
Пркподокне Фус, храмњ свети н вм се постомњ н мо- 
антвамн гоже приетм Еладнка милостинео же кћ нН- 
цинмњ правовврто наставаника ; ТЕМЊ ТМ БЛАГОДАТЊ ДАСТ 
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н светац рака мошен твонхћ мнро Благооуханна, Фус 
Сумеоне, модн се Хрнстој непркстанно 6 теорецнихњ 
ти памет ! 

50. Пркподовне фус, МоБљве Божи приемћ њ Гороџ 
Свстоџо Ељннде, ко Монсн БОГОВНДЊуЊЋ Н БОЖНЕ БЛД- 
датне наснцнењ се, вогомоџдре, радоџке се теудше мћ 
подкнгоу Христоу Богоџ нашемоџ н на некеснах 6Љ7НО- 
симћ н сектилннкњ намђ на Хемлн Ен се, Фуе 
Снпмсене, непрвстано модн се ( СТаДЋ СЕОКМЊ! 

51. Слав. Богоџ на стих. вох. н скетомоу гл. 2. Прљ- 
подовне Фус, мимотеус темлноге цдрство нзбралњ (есн 
Богатство словеса светих но та нхволм храннтм ФСста- 
Ел СсљЕрљстин уеда но ксе демлљин Крдсоти но Е 
Гороу Скетоџно н с дмгели Богоу слоужиши, Фус Су- 
меене, непркстан молитн се Хрнстој Богоџ о ткоре- 
црихђ тН памет. 


» 
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ПРИЛОЗИ К СРПСКОЈ ИСТОРИЈИ. 
ХТУ. и ХУ. века. 
од 


про. В. В. Макушева 
ДОП. ЧЛАНА СРП. УЧ. ДР.! 


1. 


Хрисовуља краља Стефана Уроша, дата Ртачкому 
манастиру близу Бара, (године 13138.) 


1 Нхредно о првскетки прђунствн им прбелагосло- 
клемви КладНуНуН машен госпожн н Богородителници 
приснодвећ номдрит. Тем же н мм грешимн н оумн- 
леншн рабин теон ког тн похкдлоџ принесемљ пркун. 
стал, тто же ан нареуемћ те собрадоканнам, НАН 
камин _ похкаламн _ Бњсхедлимћ ТЕО – прбнепоротнок 
дЂЕстео, пркунстад Богородице дкко марик. Мљ окаус 
дрхангеловој гласоу подокеше се но мм грешими, не- 
остоннммн оустндмн Ењпнем тнн: рддоун се, радон 
се, еБбрадованнаћ, Господњ св ТОБОО; НО ТОБОО свмн- 
рише се мебеснат св демљимин, н родњ УЛОКБУЋСКМ 








' С радошћу штампамо ових двапаест придога од нашега до- 
писног чдана као руковет из богатих његових бедежака по- 
купљених за југословенску историју по архивима Итадије. 
Српске преводе латински писаних писама израдио је пред- 
седник друштвени г. др. Ј. Шафарик. О раду г. В. В. Ма- 
шева може се мадо више читати у Гласнику ХХУШ. у чланку: 
Итадијански архиви и наша историја. 
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Токо нубавленњ Бмстњ прљењне клетвм адамовм. Адашњ 
же н Сугд лињствоџкета ф рождњстећ тЕстемћ, ЕњСПрн- 
кмша првоџго добротоу гоже прастоупленнем погоџ- 
биста; днгеломђ славо н пророкомћ сљемтик, апосто- 
ломњ похедло, мутеннкомћ вену, удремњ дрвжаво, грћ- 
шинкошњ прневжице. 

Там же но да фра твон Стефањљ Оурошњ само- 
државимн крда србљскмни н поморскм, по мнлости 
твоки н по милости рождњшаго се нс тебе Бе скмене 
смљнца нстиннаго хрнста богд нашего, припадмо књ 
праунстима могама теонма, милости просе н проце- 
ние грахомђ моншњ, пко да помнлоџешн н 7астоупишн 
мене грашнаго рава твожго м ст равомљ ТЕОНШЋ дос 
сином монмљ Стефднош, и фб ксвхћ крдгђ нашихњ ЕН- 
диммхћ Н Омевндиммхњ НО КЊ ОБЛАСТИ машен шо мн сн 
та дала унстаћ нос синошњ ти Богомћ нашим. Дао 
таланњт светомоу храмоу теоемоџ кеже ест. оу фтвуЊ КА 
светон Богороднун рњтњу скон: доувонцој 2 Боурина н 
вратошњ н топлишњ шаптине но сњ пнламн н с ме- 
гамн; а се меге 6) ластке како теус стоудињућ моствућ о 
ластовљско Блато горћ Ф мостуд 0у7 брдо по Енцо, 
а Ф кица оу шаптинскоу скалоџ, Ф) шаптнињске оулнце 
оу соухи поток, Ф соџхогл потока оџ прксккоу, Ф 
прасвке оу градише, ин Ф О дввнма Брњха Ф пр пнуд оџ 
каљућ оу Плвшњ, на Топлишемћ оџ Брдо сћ енинцх 
оу малоу Фострљенцоу, оу Деленнкоу, како гледа оџ 
море, како ге оБладдла геспога мн мати кралнуа Кле- 
на, н ома пе дала но хапислла, то потврњдн крдлевљ- 
ство мн н Хапнсд, н ода к ма пишоу старљцемћ н на 
едеждој СсАаВИМЊ НО хромшмић но братин, но дд ке тодн 
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свободно Ф Ењсвхћ работњ ГОСПОДЊСТЕОЛОШНХЊ КелН- 
кмхњ но мдлихб но Ф снљимх Оу ФБласти кралев Стад 
ми, да неповркдитњ шио се то нменоџкетб црљкЕњно; Н 
кога Богћ изволи Бмштм по мнић ма столћ кралекњствд мн 
нлн син крдлевњства мн, нлн 6) рода кралекљствд мн, сего 
пнисаннаго малаго много да не рахорнтњ, иђ да потврћ- 
ДИЊ, или кто 6) снлимхњ млн 6) Еладомфихњ; кто дин дрб7- 
нет и мало шо Ф снхњ рахорнти, того Богљ да раторнтњ 
гивомћ своншћ, н ода ке притестимк Мод5 преддтемо н 
кб ТЕмћ рекљшимњ: крњвњ зего на мдс н ма хедахћ наших, 
н да ке проклетњ Ф) Бога вседрњжитема Мо Ф) снме УБСТА- 
наго н животеофешаго крњста н Ф ксвхњ СсЕСТМХЋ 09- 
гождашнх Богоџ Ф ввка, Н ДА МОу СсопБрњннуа БоудН 
мати кожну пркдћ страшнимћ соудномњ, (егда приндетк 
књ слаВЋ соџднти жнеммћ Мо мртенмњћ но мене грш- 
наго крдаа Оуроша да ке проклетњ; д таковми кон нне 
пакостити томоџ мастој шо 2апнсл кралекњство мн 
нан об пашицихњ нлн оу теговнцихњ нлн име кон соџдњ 
дЕнхати на црвковњ оу тон хемлн. да платн крдлевљ- 
сткоу тисоџкио перњперђ. Н тој мнлостћ створн крдлевљ- 
стео мн доме светине Богороднуе рбтњуњскис, КЉДН 
приде оу Котофњ град, нтоџ Енше св Крдалевњствомћ 
ми властеме, дрхниепнскоџтњ Барњски Марин, Но Катињ 
Минрославњ н нкепнскоупв Хамњскм Родић, н епнскољ 
тењескм Миханлњ н уелљникњ Бранко; дедћ Мнирославњ, 
жоупањ Кладнслакћ, пискоџтњ которска Деуманиа н 
два сведока Драго н Пдвљљ. бего радни писа н подљ- 
пнсда кралевњство мн 6љ СсЕКДЕНЊЕ БљСАКОМОМ, Н сме 
пнед Петрнуњ днидка, месеца Марта .1. | 
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Стефањ Оурошњ кралњћ СКХ СрБЕњскИх ЕМА Н 
поморских. 

Ориђинал на кољи писан чува се у Млетачком ар- 
хиву, у „Раб вео“; има на њему одломак висућег 
печата, на ком се не може разазнати ништа. 


П. 


Уговор великога војводе Сандаља са Мљетцима ти- 
чући се Котора, од године 1428. 

Ми господињљ Сандаљ келнки ксевода Босански, 
жеммоћн, како с Када Било Од наше коле н паметн 
н идпраде келе веће, одлоутнан смо покахатн, да лоџ- 
БАБА но еднињстео, приддињ н добрн мнерђ Баде мећа 
намн н зхможни наша Брат н каћа наша, н с прљ- 
сектлнмњ ијатможинић господином, господином Прањ- 
хескомђ фоскарн по гожнон мнлостн достонни доуж 
еметаукн, н опћине Бнетауке, 24 козо ствдфњ доходећи 
намђ ма памети, да племеннтн моужњ господин Меди 
Хорђжи, поутенн поклнсарфњ реуенога прасежтлога го- 
споднна доџжа н опћине бнетауке, ланн трн крдатб БН 
е Првдђ намн н под лнстомћ ФОдћ КЕроканњх Не по 
погдравленмо н овећашо намљ реуе не 25 магаБленње, 
кос смо мн нмалн одњ града Котора, кон е дошао 8 
раке реуенога господнна дижа н опћине Бнетдуке, намђ 
фете, да ретенн господин дажб н епћнна Бнетаука, 
ретенн градђ Котор нне вадељ 24 нмнтн кеће госпоутво, 
да нммоћн мнлосњдне 24 рат Н новљшине, кос оне- . 
из градој уннаше Блоша Срдунмћровнћњ, кон Бнеше 
непрнателћ реуенога господина доужа н опћнне 5не- 
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тауке н да многе ине разлоге по ретенома посла нам 
раамно рете вахеше градњ Которњ, молећи нас да Бн 
намњ Било згодно 24 МОКа реуеногда господина двжа 
н опћине внетатке вунннтн добро свскутво ретеномоџ 
гради Котор н подложннић н внерннмћ негд н не- 
гока котара, н дрњжатн пате да тарме понд8 правим 
патемњ гради Которз а не 8 Дубровник, н дд оне „у 
которане, косе нмамо 25 талнће од епћнне которске, 
них словодно 74 лабдењ господина дажа н опћине ене- 
татке да бисмо пастили, овећдемоћи нам ретенн посао, 
да реуени господнињ дажњ м опћина Бнетдука дакала БН 
н уммилд Бн давати мамћ Еслко годнше О дохотка 6 
коморе одђ соли котофњске дукатњ ,5. Сатђ 2лаТИХћ, 24 
кос ствари по ФН страни миоге рћун ретене 8 оно 
крфме, сложенње мн сврњшење ха едно не вунинсмо, 
да 15 о сада реуенн господнињ Нед Уофрњжн поклН- 
сафњ ретенога господина доужа н опћине нетауке, прн- 
шао е прадњ госпоцткомђ нАШНМЊ С лнстом од ЕК- 
ровањи фетенога господина дажа н опћине енстауке, 
кон по по дравленмо н собећанњи намљ вуннена, кесе 7гдрд 
фетене ствдрн н многе нне ствдри намљ ратоумно рехе, 
молећи нас, да БН намћ Бнло драго вунннтн коле ретенога 
господина дажа н опћине снетатке попат н овећање 
угара рехене, овећнвмоћн нам мимо 5. сатрдвкат онен 
куће, кос мн есмо нмадлн 8 Котора намљ слокодно 
уннитн ће дати, попатњ да на н Ф не моремо зуннити 
КОл8 наша, н добро да Енднмо н хнамо, тон да естћ 
с мане поутењи наше велнкости, да оБраћмоћн па- 
мете наш, колнко смо прнпрденни н напрвде келе 
веће прнпрдавнн зумнитн ствлрн, Ке с6 нгодне рете- 
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номз господниа дажв н опбини Бнетдукон н лпомнш- 
амоћи келнке трвде, косе имао н трапно 24 тен ствари 
ретемн господин Иедњ Уорљжн поклисарњ, кон 8 рд7- 
ануна вркменл веле крдатћ е Бно предћ нашнмњ гос- 
поуцтеошњ, много нас е приправно зуннитн онен стедрн, 
кос намђ е рекао н однети одђ паметн наше нг86- 
пење града Котора, да коло стедрњ по ове наше ФО6о- 
рене листе оБећикамо 8 име кожне фреуеномз госпо- 
дана Ивана УХофњжи поклислра фретеногд господина 
двжа ми опћине Бметауке, да мин н втможна Братић 
маша и кућа маша са сЕЂМЋ НАШАМЊ госпоцткошњ хо- 
ћемо имати лаблњ н еднињство, приаданњ н добри 
мнефђ с реуенимњ Присећтанмћ н 82можинић госпо- 
диношљ господиномљ фрањусскомљ фоскарн по кожни 
милости 2 достонинмљ дажемћ БнетаувкниЊ н опћи- 
ношњ Бнстаукомњ, окећивамо н хоћемо, да тврме н 
каредин сосашњске н ксдке нне карњедне да нињ с сло- 
котљинна да морв понтн 8 Котофњ нидне кад имђ е 
згодио та нихђ корнств, како са н прне ходнлн н да 
по ни едањ пат н хдконњљ по масћ мн по едномљ 
нашемњ не БЗД8 8снлованн 8 нашемњ госпоцтен, него 
ене 8 Нихђ СлоБодоткнна са Есакнмњ ННХЊ БЛАГОМ 
хедећн, стоећн н враћмоћн се града Которв н нидне, 
ГА Б8Д8 хотатн, паститни ћемо н унинтн бемо пвс- 
тити, плаћмоћн оне тврме праве царине н трњговнне, 
ке се плаћмо по нихћ по нашему госпоцтЕев, а тон 
да ведкн ха, хоћемо дати Ендтн по нашем госпоњу- 
ТЕ, да не терме н кафњвдин морв понтн 5 Котофњ 
и нидне гдв хоте свонмђ Благомњ н трљгомћ, како смо 
Дафа фекан, но да хоћемо 5уннитн доБро Свскутво 
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града Котора н ксвмћ н внеринемћ нихљ доходећимњ 
8 наше госпоцтво нниш ћемо зуннити прдедз н ун- 
нити зуннитн мим потрвемоћн. 24 ко стедрн ре- 
тенн племенити моужћ Недњ Хофњжи поклнедфњ реус- 
нога господина доужа н опћине бнетауњке помоћ 
немв данн Ф реуснога господина дажа н опћине вне- 
тауке евећивда намћ 82можном8 н слденома господина 
господниз Сандалв, велнкомз коскоде косањскомв, да 
они прастевтан господнињ дужњ н опћина Бнетдуњка 
дати ће нан ти ће давати кслко годише мам 8 Ко- 
тороу од дохотка содђ коморе Фдњ солн котофњске 
АВКАТЊ .5. сатв 2латвхњ вола 8 мннхњ градихђ Од ДА0- 
мацне тога господина дажа н опћине Бнетдуке, гдв 
моремо послатн нашега слвга ватетн реуене пћнете, 
ну онога града нхетн словодно н однестн слокодио, 
ако ма господнниа дажоу н опћнин Бнетауњкон ББДЕ 
драго, ако ним не ваде драго, како е ретено, он госпо- 
ни дажћ но опћнна енетауљка намњ ће дати 8 град 
Котор ретене „5. сат двкатћ, како е реуено; но кећа 
коло смо н прне нмалн 8 Котора, да на но од не да 
моремо вуннитн н одазунти 6сака наша Бол6 Како 
од наше рвун; н овећавда намњ реуенн господињ 
Недњњ Уоржни поклнедрњ господина коскодн Сандал 
н братин нашон н естанка 8 ксаке граде н мнесто 
онога господина дажа н опћнне Бнетдуке протнед 
нашимњ савгамњ хоће намћ Бнти 8уннена правда н 
достотнњство; н не „А. котордане ке нмамо у та- 
диће, добро да с8 Вунннлан неекра 24 КОРО БН НеЕкра 
имали понестн 6сака мака, да реуенн господиињ 
дажђ н епћина Бнетаука ВБндН Н похуд НАШЕ ДОБр8 
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колв с ке 6%, хоћемо но есмо канљтемљтн, преко 25 
таст господина Бога н паке и 24 ЛЕБЛЕЋ ГОСПОДНИХ 
дужа н опћине внетауњке н 22 моке многе мамљ Бун- 
мене по рехтеномњ поклнслра, словодно пастити н дати 
е рехуеномз поклнслрв, да не првда од наше стране 
ретеномз господнив дажа н опћини енетаткон; м ономз 
госпоцтвз мн 82можнн господињњ коскодл Сандаљ и 
Брате но хижа наша но нашњ фстанањ прапорвусњ 
вади господина дажа н опћинн Бнетаукон; н да ре- 
жене стедрн Боле мн терњће се мора утдрњжати н при- 
сегосмо ФБНЕ стрдне на усткеро скето евдињћеље все 
фетене ркун да се држе право нлн не држати, Н 
та вврокањње реуенухњ ствдрн есмо 2АПОЕНДААН окен 
ансте пеудтмо нашом кнсабомњ скрњшитн н пеуатити. 
Дањ 5 нашемњ града Благмо прљен дањњ месеца Мо- 
кебра, 8 тисвћв и8 ик5 л4т8. 

На печату надпис: Слидаљ. 

Ориђинал налази се у млетачкоме арвиву, међу „Рађђ 
86101“. | 

К овом ориђиналу приложен је превод талијански са 
овим латинским предговором: —. 

КМоз Јоћапев Сеогло Атђаввјајог Повфтавши % 
Ехсејеп ввтаг Ритер дошии, допти Егалсвећ Еов- 
сап, де! стаба тле Ппса Уепесагши ећ Сопишив 
Уепесјагши, пттуегаја еф 8ретив ћав ргевепфев бегав 
јаврзефштв пофит Таспаов, об ашог, ФПесћо, што, апи- 
сета ећ ђопа рах 86 иег фећли Зегепветип еђ 
ЕхсеЛеп авва дотнини Ппсет ећ Сотпицпе Уепесја- 
топ, еђ Мастеши еђ рофетет РОПоштши Бапдаћ, 
Воввте Марпши Уаутодала, (та!гев вцов еђ дотши вцат. 
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Фиод ћес вшћ, дое ћађштов, ођитштив еј Гесилов сша 
ртедесјо Мартко Уаууода Бапдаћ, поште еђ утсе 
ден дотил дисз ећ сотитв Уепесагши рго сопод- 
(аје судаца Сајам, еб рто ав сопбпепш ив 10 1обга- 
вепра Ејета, аџцав Шбегав Пепо Гесиаив рег дпав та- 
пов, ипаш шапџ стешизресћ упл Јоћапшв де Вопаавто 
СапсеЛатг! повћт, Тјеган вегшоце, аЊегаш талџ УП 
ртидеп в Вожић Еадованећ, СапсеПаги де Мартиће 
запдан пр уфота већауопео, пиившеј |епопв еБ виђ- 
јаше, Спав Шегав Пеп Теслпџв 66 шал рго тајол еу1- 
Чепба, Вића вапсн Мага. Тепог аџјет Негаголфанз 661. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ. 

Ми Јован Ђорђић посланик пресветлог и преузвише- 
нога Кнеза, Господина, Господина, Фрање Фоскари, божи- 
јом милошћу славнога Дужда млетачког, и општине мле- 
тачке, дајемо на знање свима и свакоме, који буду угледали 
ово пред њима писмо, како да је љубав, поштовање, 
савез, пријатељство и добар мир измеђ реченог пресве- 
тлог и преузвишеног Господина Дужда и општине мле- 
тачке, и измеђ Велеможног и силног Господина Сандаља, 
великог војводе босанског, и његове браће и његовог 
дома; и да је овде изложено, што смо имали, задобили 
и израдили са горе реченим Велеможним војводом Сан- 
даљем, а у нмвну место реченог Господина Дужда и 
општине млетачке, на корист града Котора, и за друго 
што се налази у ниже писаном писму, — које писмо дали 
сио сачинити од две руке, и то једно руком разборитог 
кужа Јована од Бониссио , нашега канцелара, на писив- 
ном језику“) а друго руком разумног Богута Радосаљића, 





таи њи о Бо | —- 


%) То јест латинском. 
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канцелара реченог велеможног Сандаља на језику сло- 
венском, 8 једног истог садржаја и смисла. ' Која писма 
дали сио сачинити и запечатити ради веће сигурности 
печатом светог Марка. А садржај тих писама јест оваки: 


Ш. 


Шисио општине Флорентинске краљу босанском 
Твртку, од године 1389. 


Бел Воззше. 

Зегетввше афапе СћпвНатввиие рппсерв! (Лопо- 
аазитат улога пао Оптрофеп ва еђ ебег потив 
тепагтапда ђешепцав, ађ або геврјсјепв стежет 8ицт, 
Зегепњаћ уез(ге сопсеввћ, уефгагаш Шегагиш вепе рта- 
фојапбег ассершацв ећ1р Трва сшп Мајевђаћв уевфте с01- 
шјае Јебв апшив ехцћашцв. Хат дизшујв јао 4 
фтушарћши ћопес вођонан тевфте сећов тад ши, + 
Гата , (и шибогша вепрбошђив повјга деуобо рег- 
сер1взећ , пођјваџе побввташи Тогеф, фе ХУ. тепвја 
Јали ргохише ејарар впреграт фетегфабет |етегатат- 
дае зпрегђјат Маотесћсоје Гатотаћ, дш Епепт 
атуте Тигећогит ппрепо уојепђег адерјо, Сћивбапњајет 
ећ вајуајопв повђт потеп ех огђјв Гасје фојеге сосћађаћ, 
еф 81 роћшзве де Што утуерфиш ађојеге, ашаце вшће 
Апезв, позјтогши гестпогши Јтуавегаћ, 10 Јосо дш сашрџв 
Тогдогат ФеЊиг, сито тоћиша сербиш врагши пив 
сштдџше Фиођив а, тићо си вапешпе сеставве, п1- 
ћПопупов фатеп, ћос Аивве ћипшнан позфте рег гехајев 
Еетав питати, еђ сјоповшт еђ стаНевниша пођјв 
бег. Ошад. епла робињ пођв уелв СОћлен ешбогђив 
ршећтива об гоповтав попбаг, диаш рпспа Ша сипсба 
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шетогапда |ешропђив, апа 6оф Тгоапогша табдећитдпе 
ша, са Шо Ацсе јетлш  сесфегоп,. Кепх ћапје 
ајтадтв сашрив, дш севопша овва ефђегошт уефопе ти- 
плвешши 10 еђфабев ршгтштав гевегтађи. Кећх Вовџе 
тедпшт сл сопбстк (аш опозши сегфаге сетфашеп, 
фапфатаџе 1: Сћпвн дехђега укефопат ођбпеге. Кенх 
ећ Ша дФ!ев ас ђези У Запснввти гтагфилв сејеђпз 6% 
уепегапда тшетопа, па дабши евђ ћозђет Шип (его- 
аза тиши впрегате. Кећсев еј ђег апафбегаџе [еПсев А4џо- 
десни Ша ргосегша јогађа тапив, дш фогтав ћовЕшт 
реттшпрепфев , сопсафепаћоваце то стећи сашејов, ад 
Гатогаћ ћ! |ешогции, арепепјев ујат [егто, умгоговзавие 
регуепегип. Кећх еђ Ше вирег аћов, дш Фисет |апје 
ројепће ги ћит абаџе трши адасјо рлафо ТогЊег 11- 
(егешњ! Ђеабаце сиве аш рјопово таг! сепеге 
ааат уебПте севу дисј, вирег Шид пашапе садауег, У1- 
баш 6еђ вапошпеш ебдегип! 5ед опшша [ећеввипа 
евђ уевфта Мајевђав, дпат јат гопова уефопа пораџат 
ађојепде шетопе сопвестаућ, сшаце 81 уеп Сћлвћ ри- 
орив еђ ајенв, гертош Пеј цђ јме сгедепдиш евЕ, 
ртерагаућ општрофепв, тега Ша еђ Тођепотађћ а слога 
тевегтаћит. ПН егео сипефагши тега аџфоп дед, сијов 
ристаш |аш (еНењег рцрпау1ви а, тбпње 8106 Јацдев еђ 
мопа! Уевјгедце Маезђан фађв еђ фапба стаба 56, 
фоаћв еђ апапба рођевф уегђо ргеши — а0б апшио со- 
опал! фпе повфташ ћипшајет Фепаба Аиб бапје Тен- 
с!ана фаш ђешсте еф Њаш апшеађћег педша Фавеге 
сопваат, вед рагћесрет ећ сопвогћет. Кећсњећ Њадпе децз 
Малевђајет уезфташ, сш пов ећ сошипе поввлио деуов- 
више сопшепдатив, ад ехабаЧопеш уезЊи сшшшв оф 


ПРИЛОЗИ КЕ СРПСЕОЈ ИСТОРИЈИ 175 


Фоћоз СћивНапњана сошвеп еђ ћопогет. Паје К]огепне 
фе ХХ. шепаз Осфођла ХШ. Тод. МООСОХХХУШШЦ. 
ПРЕВОД ПИСМА. 

Краљу босанскоме. 

Пресветли и најхристољубивији кнеже ! 

Преславну победу, коју је неисказана милост свемо- 
гућег ни вечног божаства погледавши стадо своје, с 
висине Вашој Светлости даровала, из Вашег Величаства 
писма радосно смо дознали; и заједно са висином Вашег 
Величаства веселим срцем радујемо се о њој. Јер ма 
да је наша смиреност већ давно за овај тријуиф Вашем 
Височаству с неба даровани, како из донесених гласова, 
такво и из писама многих људи дознала, и ма да нам је 
добро познато било, да је дана 15-тог Јуна скоро прош- 
лог, охола продрзљивост и продрзљива охолост оног по- 
штоватеља Мухамедовог, Амурата, који је силом задо- 
бивши царство Фрига или Турака, Хришћанство и 
Спаситеља нашега име намеравао ист ребити са лица зем- 
вог круга, и да је могао, избрисати га из књиге живих, 
и који је лудо продрро преко граница наших краљевина, 
на месту које се назива поље Косово, са нензбројним хи- 
љадама његове војске, и заједно са два сина, уз велико 
проливање крви погинула, но опет за то, што је ово на- 
шој понизности краљевским писмом јављено, то нам је и 
врло часно и врло мило било. Јер шта би нама, правим 
поштоваоцима Христа, могло битв јављено красније или 
славвије, од оне битке за сва времена знамените, у којој су 
толике хиљаде Тројанаца и неверника заједно са оним 
грозним вођем изгинуле. Срећно је поље толивога по- 
раза, које ће кости поубијаних Бао вечити споменик п0- 
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беде кров многе векове сачувати! Срећна босанска кра- 
љевина , бојој је било дато да бије таво славан бој и да 
таку победу одржи десницом Христовом. (Срећан и онај 
дан и блаженога Вида пресветог мученика славна и по- 
штовања достојна успомена, на који би дато победити 
оног најжешђег непријатеља. Срећие, пресрећне оне руке 
дванаест заклетих велможа, који су, продрвши кроз че- 
те непријатељске, и кров веритама сапете у наоколо раб- 
положене камиле, отварајући себи мачем пут, до самог 
Амуратовог чадора јуначки допрли. Срећан и онај преко 
свију, воји је војводу тако силног, ударивши га мачем у 
грло и у трбух, снажно погубио; а блажени и сви они, 
који су славним начином мучеништва, као жртве поги- 
нулом вођи, над оном грдном лешином, живот и крв из- 
лили! Али од свију најсрећније је Ваше Величаство, које 
је освештано тако славно победом, које спомен никад не- 
ће угинути, и за коју је, ако је Свемотући као што се по- 
божно веровати виа, борцима и јунацима правог Христа, 
царство божије приуготовио, спремљена она права п бес- 
коначна слава. Њему дакле, свију ствари творцу богу, 
којега бој сте ви тако срећно били, нека буде бесконачна 
похвала и слава, а Вашем Величаству нека буде таква и 
толика хвала, каква се и колика само може речниа ис- 
казати, вли умом замислити, који сте нашу понизност удо- 
стојили о толикој срећи, тако љубазним и тако пријатељ- 
ским начином не само известити, него управо учинити је 
учесником и садругом исте. Нека дакле бог усрећи Ваше 
Величаство, Бон се мн и наша општина најоданије пре- 
поручујемо, на узвишење Вашег Височаства и на це- 
лога Хришћанства потнору и част. Дато у Флоренцији 


ПРИЛОЗИ КО СРПСКОЈ ИСТОРИЈИ 177 


дана 20. месеца Октобра, ХЛ]. индикта 1389-те 
године. 

Чува се у државном архиву у Флоренцији (агсћујо 
фу Збајо-Етепге) под З1епог, Сагјерело. Маветуе. Ке- 
лађи. 1. Сасећ. Уоћши. 21. 10]. 137. 


ТУ. 
Уговор Јелене удове Ђорђа Срацинира Балшића са 
дуждом од Млетака од год. 1409. 

Ејепа, геПеја Марша дошии Сеогр УЕтаснит, 
Џијуегаја ећ вшешв ргевепјев ШЊегаз тарескалав 1Та61- 
таов шапевћши, под поште повфто рторпо ас уже еђ 
поппо Марте доти Вајве 1 повЕт еђ фен дпоп- 
дат допши Сеотан бегастит, а дио ад пита ветрђа 
Гаепда ећ регсопрјепда ћађитиов еф ћађетопв ађ Трво 
Попипо Вајва, пћ рађећ зшв Ибепв рађепћив еђ впо 
вео типа, аџе за сашећат гетапвегоп арод Шив- 
(тет доптошт, допшиши дисет Уепесјагши, деуептошв 
си Трво Шивћт еђ Ехсејво допппо, допшпо дисе ећ Сота 
Уепебагши ад шитавепрјат сотровШопош еђ сопеот- 
Ффат, удећсећ, апод пов еђ ПШив повђег ртефећив 8: 
јао еа сопфебопе ећ фбегшпо 1 ошшђив еј рег ошта, 
дуда егатпв, дизпдо де рагшив повела пов Ејепа ге- 
севвшиов орго асседепдо Уепебав еђ ћађеаћ еђ фепеађ 
14 дпод фипс ћетротв ћађеђаћ еј јепеђаћ. ЈЕ рго Агшоп 
уапдабопе еђ сопПтоаНопе ашогв еБђ аПесћолв 1пђег 
рагјев ехјвђелив, ртош пива помто еђпошпе феб 8: 
повеп ас рто ћегедђив еф впссеввогћив повЊтв Трвз 40- 
шпо дпа еђ сопим Уепебагши извдџе 24 ппши аптно 
ртохипе уелфапии, вјаге ш ђопо ашоге еђ втсега ас Пдећ 

Галснвв ХХХП. 4 


178 ПрРИДОЗИ КО СРПСКОЈ ИСТОРИЈИ 


ФПесПопе сшт ргетајо допто дасе, дошшпо еј сотшти 
Мепебагши еђ Гасеге ђопат успапбаш фегпв еђ 10018 
вшв АРатпе, На дпод виђањ повђт сша зшв еб 801 
шп пов|та дашеје, бије, апшсађИ фег 1пвлиш вфаге ров- 
вђ, утуеге еђ сопувгвап, пес ртеђеге ашгев Па 0510- 
аашопђов ећ ћопштћив ргауе пиепбошв, дш усјеце 
Шађег Трвов ећ пов веапдаћиш вешшпаге. 6 ујее уетва 
дет Шиветв допшпов дох рег ве еј впесеввотев 8108 ас 
пошпе сошиив УепеНалпша ртопивњ пођшв побто еђ 
дао вирга поштђив гестртеш ћив, пваџе ад фефбши 1ег- 
пошта вфате о тсега ФТесНопе пођјвецт еђ Гасеге 
ђопат устапаш ђеглв еђ Лост повђив, Ња апод виђ- 
4 81 сши позва еб повЕт сшп вша дшеће, 5ше, 
аписађ ег товниш ваге роввти, утуеге еђ сопуегвап, пес 
ртеђеге аџгев Ш1в ободишетђив ећђ ћопшров ртауе 
фвров опја, дш уејепј Шшђег Трвов еђ пов зсапда та 
вепитаге, рторђег дпе дшдет воргавспрђа уеј анаша 
ртефејогшт поп деђетив пов, пес ргефећив повфег АШив 
асашгеге рћив јилв 11 аћашћив ех беглв еђ 1ос1в ас ћетт1- 
фотгив впргафасна, пат ћађеђатаив |ешроге Фен повфп 
тесеввцв рег Уепејав уоплепдо, и вирелов Фефбџт 685, 
пес роввшиив есаш де поуо Тасете веп сопвфти Тасеге 
апапод Хосе шта ва, дпе егапф јетроге ден! пов- 
(пл гесеввив, пес аћапод ех Гогена ргефенв јат соп- 
афтцсна атрПаге, пес шигаге. Сефегша рго сопГтоан- 
оце опппии ртефећогит ртеФсћив допитив Шповфтв дих 
ећ пов позфто еф поште впргадјејо, ћасјав вепрфштв 84 
вапсђа деј етапдећа ргевЊ шиов јигатешии, ошија вир- 
тавспрђа абендеге ећ ођвегуате ас аМепфа еђ ођвегтап 
[асете, ђопа Пде ад ригиш вепвиш 66 феесвити, општа 
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сапва еђ ехсербопе гетоћа. Ргопшјепјев 1пзпрег шта 
феттио | ртефећши Феб апп баПег пов сетеге стеа 
зпргафећа, под 1ојег Трвша доптаит Аисет 6 пов 
ђопши сопеогаћи виђведџећиг, еђ вшицег ет дотј- 
пов дих а рагје вџав ргопив| орегал еБ ргоспгаге, ауап- 
шп роветћ, 1 феб сопсогфа ит 8иђведивћиг. Јпвпрег 
дет Фопштиз дФих јесњ де опимђив ргет1ввјв 5прга- 
зепрби вз Пеп Ибегав вџаз рађепјев 810 вео ђушаћав, 
дпаз репев пов ћађетив, еб поз 'шњег 1п Пдет 6 
епдеоћат рјешогеш оштши ргепивзогшт  ртевепјев 
поветав ЈИбегав Пеп (еспца еф ша повјта тапдауппиз 
соптштп. Паје Уепес!в 1409. Јофећоце ђегја, Фе 
27 шепаз Осфођтв. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ УГОВОРА. 


Јелена, удова Велеможног господина Ђорђа Срацими- 
ра. Свима и свакоме који ће ово писмо угледати, дајемо на 
знање, да смо у наше властито име, и у место и име веле- 
ножног господина Балше, сина нашега и горе споменутог 
покојног господина Ђорђа Срацимира, од ког за доле пи- 
сана имадосмо и имамо власт од самог господина Балше да 
их радимо и свршино, као што се види из његовог отвореног 
писма његовим печатом утврђеног, које је за јемство остало 
код пресветлога господина, господина дужда, млетачкога, 
— дошли са истим светлим и узвишеним господином дуж- 
дом и са општином млетачком до ниже писаног договора 
и сугласја, то јест: да ми и наш син горе именовани, буде- 
ио у оном стању и одношају у свему и у свачему, у коме 
сио били, кад сио из наших предела, ми Јелена, изашли 
да дођемо у Млетке, и да имамо и држимо оно, што смо 
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у то време имали и држали. И за снажније утврђење и 
потврђење љубави и уважавања постојећег међу страна- 
ма, обећђавамо у наше име и у име реченог сина нашег, 
и за наше наследнике и пријемнике, њену господину дуж- 
ду и општини млетачкој, да ћемо за једну годину, која 
прва иде, остати у доброј љубави и у исереној и вер- 
ној пријазни са предреченим господином дуждом и са 
облашћу и општином илетачком, и да ћемо држати добро 
суседство са земљама и местима њиховим у Албанији, та- 
ко, да наши поданици са њиховима и њихови са нашима 
иирно, сигурно и пријатељски могу заједно стајати, жи- 
вети и саобраћавати; и да нећемо послушати оне подстре- 
ваче и људе рђаве намере, који би хтели међ њима и нама 
раздор посејати. И обратно исти светли господин дужд 
за себе и за своје наследнике и у име општине илетачке 
обећаше нама, да ће до реченог рока стајати у искреноме 
пријатељству с нама и да ће држати добро суседство са 
нашим земљана и местима, тако да њихови поданици са 
нашима и наши са њиховима, мирно, безбедно, пријатељ- 
ски могу заједно стајати, живети и саобраћавати, и да 
неће слушати никакве опадаче и људе рђаве намере, који 
би хтели изиесђ њих и нас посејати раздор; и због ових 
горе писаних или неко од напред речених нити ми нити 
наш гореименовани син, да немамо задобити више права 
у некима од земаља или места и предела горе наведених 
него што смо нмалди у време реченог нашег одласка 
за у Млетке, као што је то горе речено, и да ми 
не иожемо из нова подићи или дати саградити какву 
тврђаву преко оних, које су постојале у време нашег спо- 
иенутог одласка, нити да можемо Боју од речених твр- 
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ђава већ саграђених, увећати или озидати. У осталом за 
потврђење свега горе реченога, споменути господин, 
светли дужд и ни, у наше име и у име гореречвно, ме- 
тнувши руку на свето писмо положисио заклетву на света 
божија јеванђелија, да ћемо сва горе речена одржати и 
испунити, и одржати и испунити дати, са добром вером, 
по чистом смислу и садржају, уклањајући сваки повод и 
сваки изузетак. Преко тога обећавајући да ћемо се за 
време рока речене године тако понашати у свему горе 
реченом, да измеђ истог господина дужда и измеђ нас до- 
бро споразумљење буде, а исто тако исти господин дужд од 
своје стране обећао је радити и настојавати, колико буде 
могао, да се речено сагласје обдржава. Осим тога је исти 
господин дужд дао сачинити о свему горе стављеном и 
писаном своје отворено писмо, својим печатом утврђено, 
које ми при себи имамо; а и ми сио исто тако ради пот- 
пуније вере и извесности свега горе наведенога, дали 
начинити ово наше писмо и наредили смо, да се нашим 
печатом утврди. Дато у Млецима 1409. године индикта 
Ш]-ћег дана 27-мог Октобра. 

Чува се у млетачком Архиву, међу „Ра 810“. 


У. 
Писио обштине Флоренције деспоту Ђурђу, 
од године 1484. 
Певроћо авсје. 

Шивфлавппе ајдце ЕхсеПепиввшие рппсерз еђ допи- 
пе! Фпопаш  абевјаПопев еђ гесоштепдаболев повђге 
ћоппприв ђепетел ва деезве поп деђепћ, 5ед4 адтптуаге 
еов шхја ровзе афаџе уегња бевф топли ргоћђеге, шђ 
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816 сосповсатиг ћопштпев ас јиз а 51 а рмпдрњђив 
ши агејиг. Ншес 686, дпод пов уееђте Сејв ид! вел 
Ђепдит  Фохишив 1п Еауотет о ргаден в уп вег Јасоћ 
Мала Јоћаптв де Запсјо Миаје. Еде јабћиг 1п- 
доћат Сејефифии уезфте Таспипзв рег ргевепјев, дпод 
вег Тасођив апфедесћив Ти Јтајег сегтапив Мардвет Н:- 
етопши шефа, даш 1п уезфто доштио афаџе ђетлв 411- 
(лов УЈХЊ абуџе шогфццв евђ. Афдџв еа де сацва пппе 
дет ег Јасођив Лајог ртевепи 24 ртезеобал Уев- 
(те СејвЊидтв ассед, п6ђопа ћегеднапа ејовдет та- 
еф Нлегопуп: «гајтв вш сопведпафиг; (табег еппи (та- 
41, поп ехђапшћив Иђегв Јертипо јиге впоседњ, и 
ад дивш ех шотје рјугипшв уепћ 1ејив, 34 еппдеш 
ебаш сопвојабо ђопогши регувпај. Оши егео 34 трвшт 
вег Јасођит ћегедњаз таг1вфт Шјегопупи (тафтлв сег- 
тат 8ш регшеаћ, еђ Јеђа де сапва ад ћегтав  Фоппоц 
уевђт о ргоПсзсафиг, уевфтат Сејвфифтет ртгесатиг 16 
шиити повфто вивстреге Трвши уећф Гауоге ргоршо ге- 
сопапиваши, шђепдо афдпе ргоудепдо, дапод Ђопа ћеге- 
аЊапа ејовдет шарлећл Шеегопуп! ша (табл 8по гез- 
НЕпапфог 'ајаџе шњерте сопвјспешиг. Оуод об 81 јавиш 
езђ ађупе деђЊиш, фатеп седећ поћв ад гтапат 
впетшагеш. Паје Иогепбе феХХУЦ. Арпшз МСССС 
ХХХШ,. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Деспоту Српском. 
Пресветли и преузвишени кнеже и господине! 
Како наша сведочанства и препоруке не треба ла отка- 
зујемо људима добро заслужнима, него треба да их по мо- 
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гућности помажемо, и да дамо сведочанство истини, како да 
се познају људи и да ни се учини правда од кнезова ; отуд 
би, да смо ми нашли 8г добро писати Вашој Преузвише- 
ности у корист разборитог мужа Сер Јакова сина маги- 
стра Јована од светог Минијата. И тако ми носумњено 
посведочаваио Вашој Преузвишености овим писмом, да 
је речени Сер Јаков био рођенн брат магистра Јеронимв 
лекара, који је дуже врене живео у Вашој области и 
земљама, па је тамо # умрђо. И из тог узрока сад исти 
Сер Јаков, носилац овог писма иде пред лице Ваше Пре- 
узвишености, да заостало имање истога матистра Јеронима 
свога брата добије; јер брат наслеђује брата, кад нома 
деце, по законом праву, да њему као таковом, за кога од 
сирти највећа жалост проистиче, и утеха од добара дође. 
Кад дакле истом Сер Јакову припада наследство магис- 
тра Јеронима његовог рођеног брата, и он из овог узрока 
у земље Вашега Господства путује, то ми молимо Вашу 
Преузвишеност да из призрења на нас изволи примити га 
препоручена, са наклоном милошћу, и да заповеди и 
нареди, да се наследствена добра истог магистра Је- 
ронима овом брату његовом предаду И у целости исло- 
руче. Што ако и јесте само право и дужност, ипак ће 
нам бити особито пријатно. Дато у флоренцији дана 
27. Априла 1434. 

Чува се у државном архиву у Флоренцији, под: 
Уетоп, Сатбесрло, Мате, Кер. 1. Сапсеј. Уоша. 
ХХХШ. 10]. 87. 
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УТ. 

Писио Тоне краља босанског, којни даје Млечићина 
слободу трговине у својим земљама; дато у Јајцу 
године 1444. 

Зђерћаоив Тћошав де1 стаста Навсје, Вовпе ећ раг:в 
таг!пше Вех еје. Опувгвтв ећ втешћв јаш ргевепшђив, 
фпат ишла ргеверв рпуЏертши 1овресћштв, вајшет 
по ошппип Зајуајоге. Рег еа фие Фрефа еђ |тасђаба вшлћ 
рег тефуша Хапејогот веџп Атравјајогши поветогит 1пбег 
поз е; Ехсејвши рппарет ЕКтапсјвсцт Ковсат, Фпсет 
Уепесагшт, ћађио вареппде сша Вагопћив ећ Хоћћ- 
бив герт) повђт ђопо ећтађиго сопвШо, сопсеввттив рег 
ртевепз помтша рпуЏегпип еет Ехсејво Рпоетра, до- 
пипо Етапсјвео, дос, ећ Шповетавнпо Фото Уепесагши, 
фпод отпев Уепећ виђа ећ Пдејев ејпздет Чота 
дасв еб доппп Уепесјагшт ров Мђете еђ весцге ер 
вте аћдаиаћ тојевна уе! паредтепјо еђ ве вођисопе 
аћсојив дасн редарц ув1 сађеће, ћегдоуппе те! аћа 
апдпа војпсјопе сшт вагши. ретзопв, Татив, ђагећћ 
уаћапв, сарбте, рапшв еђ агпевћв, агпша, еф сот едшв 
ас ваџшпив еб сир еогшт шегсапспа, ресша еђ ђопјв ас 
ај!в геђив ашђивецтапе асеедеге, шћеге, вђаге, еј тег- 
сап 1 дпаћђеј рагђе гест! повћт, ећ во њег роввјић Пђеге 
еђ весите вте војисјопе аНсцјив дасп, редарп те] кађеЦе, 
јегоу те те] аћаца аћа зојистопе ехјтаћеге уе1 ехтгаји Га- 
сете де даа еј рате повеп Верта шегсапсјав, ресштав еј 
тев дџавеппдпе уојдегић,. Љета ртоп ив едеш допипо 
дос! ећ допшо Уепесјагит, дпод ргесрлетив ећ сшп ећес- 
ћи Тасјетов, апод ошпев повфт Кесјогев, СавђеЛат, 2пра- 
ш, Јадсев еђ а Обстајев Жерта повљл дађилћ аих шта 
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еђ (ауотет песевватцт виргафена Уепенв, вођа ва еђ Ћ- 
денђов Уепесјагши, 66 апод 1п дааћђеј рагје Кер повћт 
24 дпат деспађол, ргефсн Уепен, вара еђ Пдејев 
Уепесагши, ћађеђипћ дотов рго вогит ћађнасјопе 801- 
уепдо апапфши егћ сопуепепв ећ дпод (гасфађилеог 10 
апаћђећ рате Негта повђп ТауогабИНег еђ ђешете. Пеш 
сопсевзџица едет доплпо Фисј еђ дошшо Уепесати, 
доод шпеп Хагепц еђ ошша аћа шшпа ас ошпев 
вће адпе дисев еђ вајве ћос1а8 Керти повфл 8106 арегђе 
Уепећз, виђа з еј баве ђиз уепебагит ја бег ацод Иђеге 
ећ веспге де де ећ де посфи 1 јетроге раств еђ 11 (ет- 
роте спегте роввјић сша паујспа, даје, агтабв ђаг- 
сећа еђ сша опи аћо репеге паудрлогит, сит 808 тег- 
сапсив, Аепагла еб ђопа дшфивешидце уеште, 8ђаге 
еђ гефћге те војисопе ађогагп, апдасн, даси, ђег- 
гоуппе увј аПсијов аЊепив војцстопја, пеећхепадо, диод 
зпргафсн Уепећ, виђа еђ Пдејев Уепесјагиш, поп 
роввепћ ве трефте де ваје, тла ех сопзерви еј уојцп- 
фаје повјга. Пеш ртопш пе виргафејо Аошшпо див 
еб допшо Уепесјагит, аџод 1а сази, дио 11 аПаџа рагје 
поћи Вегш аПашв Уепећцз ацЕ вићанив те] Пдећв Уе- 
пејогаш еввећ дегођабив уеј аНапод ех у!гарегећиг, 88- 
Павтасјешив еј војувшив е! де позфтја ђотв ргоргив 14, 
доод е1 дегођаћши еђ гарбши биввећ оздце ад паестат 
воаш војпсопет. Лет ргоп ицв, дцод де ђгеу Та- 
сјешиз Пеп топебат позгат, доо осешттећ рег боб 
Кертит повјгшио |ајђег, апод ргефећ Уепећ, виђа еф 
ћдејев Уепејогаш егциј едоајев оппћив повћтв виђа 
бв ећ а ашђивешпапе (огепвфћив, дШ уелтепе 10 
подто Берто; 61 уето ФЧећђегатешца, диод поп Пегеј 
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позјта шопеја, ртоштипив асете спт етесћи, доод то- 
пеја Фен дошши Фисав еђ допшои Уепесагши  оссштеђ 
рег фобши Жертит позлии, 8160% осешти ад ргевепз 
топеђа Касивјепз1ит. МћПопитив отта 6% аџеј- 
ђеј рпуПерда Бегепвзтогша рппарош диоодат Аопа- 
погат Озђоуа раив еђ ТуегћћКо рајгш позфгогша [е- 
Пеја гесотдасотв, Керши и рша Возпе еђ ргедесев- 
вогша позфтогши самавипогши апђе Табо Шпизјп допао 
Мепесјагит рег Трзов Керев ргедесезввогев позђгов виђ 
апасшпдџе 1огта уетђогши дЧаћа еб сопсезза, таја еђ 
стађа ћађетив еадет, дио ад отпез атбешов е сјац- 
вшаз, шодоз, отапа опев ећ Шзрозш олез 10. етвдет соп- 
Нпепђев еђ зресисајав ргевепфша Јјегагшп  повјтагши 
рајгосино потапдо регрефио уашиге соптшатшив, га- 
ибсатаџв ећ арргођатцза, ргош Њепјев еа Ппшњег еј 10- 
тојађИЊег рег пов позгозаце виссезвогев ретрепе ођ- 
вегуате еђ ођзегуап Феђеге. Јп дпогшш Пдет еђ еудеп- 
Наш решогеш ргезепа рпуПетит еп јивзлиша 6еђ 
веШо дио 24 ргевеца пбтиг, ршђа 1рвтоз диопдат до- 
та Ттемћко Жерлв еђ рабгш повђт ео под позфтш 
ве ит попдшп вешрфши евђ, Гестиов соптаџпит, 410д- 
ашдет тешши доапђостив вешрећиг, 81 оррогћивши #1- 
ет, епаш ргезеп  ув аррепа! Гасјетив. Пађши 10 савћго 
побђго Јауса, ацагјо Фе Те равсе Аппо допт 1444. 

(На печату је насликана глава враљева с нагписом : 
Ме ош ЕКег1в Возпе дошјој Ттагћсол8в.) 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ЦИСМА. 


Стефан Томаш божијом милошћу краљ српски, босан- 
ски и приморске стране идр. Свима и свакоме како са- 
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дашњим тако и будућим, који буду угледали ову по- 
вељу, желимо здравље од спаситеља свију. По ономе, што 
је говорено и уговарано било преко наших посланика 
или поклисара, између нас и преузвишенот кнеза и госпо- 
дина Фрања Фосвари, дужда млетачкога, пошто ииадосио 
о томе са велможима и властелима нашега краљевства 
доброг и зрелог договора, дадосио овом нашом повељом 
истом преузвишеном кнезу господину Фрањи дужду, И 
пресветлому господству млетачкому, да сви млетачки по- 
даници и верни истог господина дужда и господства мле- 
тачког, могу слободно и сигурно, без икакве досаде или 
препреке, и без плаћања ма каввог данка, пролазног на- 
мета или царине, трговине, иди друге какве плате, са 
својим особама, породицама, лађама, завежљајима и тор- 
бама, сукнима и пртљазима, оружијем и са коњима и са- 
карима, а и са трговачким робама, новцима и добрима и 
другим ма којим стварима, — долазити, слати, стајати 
и трговати у сваком Ерају нашега краљевства; а исто 
тако да могу едободно и сигурно без плаћања каквог 
данка, пролазног намета или царине, трговине или каквог 
другог плаћања износити или износити дати, из сваког 
Браја нашега краљевства трговачку робу, новце или 
ствари које год буду хтели. Исто тако обећавамо истом 
господину дужду и господству млетачкому, да ћемо за- 
поведити и у самом делу учинити, да сви наши управи- 
тељи, заповедници тврдиња, жупани и судци, и други 
чиновници нашега краљевства дају нужну помоћ и пот- 
пору горереченим млечићима, поданицима и вернима мле- 
тачким; и да ће се наредити, да у сваком делу нашег 


_Браљевства, у који ће долазити споменути илечићи, по- 
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даници и верни млетачки, имају домове за своје преби- 
вање, а да плаћају што буде прилично, и да ће се посту- 
пати с њима у свакој страни нашег краљевства пријатељ- 
ски и љубазно. — Исто тако дадосио истом господину 
дужду и господству млетачеои, да река Неретва и све 
друге реве, и све остале воде слатке и слане целог нашег 
краљевства буду отворене за млечиће, и за поданике и 
верне млетачке, тако, да слободно и сигурно и дању и 
ноћу, у време мира и у време рата, могу са својим ла- 
ђажа, галијама, оружанни баркажа и сваке друге врсте 
бродовима, са својим трговачким робама, новцима и до- 
брима ма каквима, долазити, стајати и враћати се бев 
плаћања бродарине, обаларине, данка, трговине или ка- 
Еве друге плате, разумевајући, да горечени млетићи, 
поданици и верни млетачки, не могу се занимати радњом 
солском , осим са нашим сагласјем и саизвољењем. Исто 
таво обећавамо горе реченом господину дужду и господ- 
ству илетачком, да ћемо у случају ако би у ком пределу 
нашег краљевства који млечић или поданик и верни мле- 
тачки био лоробљен или би се што силом отело, учинити 
накнаду и платити му из наших властитих добара оно, 
што би му урадено или отето било, до потпуне његове на- 
плате. Још обећавамо, да ћемо 88 кратко време издати 
наше новце, који ће ићи по целом нашем краљевству тако, 
да ће речени млечићи, поданици и верни млетачки бити 
равни свима нашим поданицима и другвма ма којим стран- 
цима, који би доходили у наше краљество; ако ли бисмо 
нашли за добро, да се не издаје наш новац, обећавамо 
учинити у самом делу, да новци реченог господина дужда 
и господства млетачког иду по целом нашем краљевству, | 
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као што сад иде новац дубровачки. Не мање све и сваке 
слободе пресветдих владалаца некадашњих, тосподе: Ос- 
тоје оца и Твртка стрица нашег као срећног спомена ера- 
љева босанских и предака наших најмилијих, издате и 
даровапе предреченоме светломе господству млетачком 
од истих краљева предака наших, под ма каквим видом 
речи, потврђујемо и одобравамо у свима њиховим члан- 
цима и оделцима, начинима, наредбама и расположењима,. 
које се у њима садрже и побрајају, те их снагом овог 
нашег писма понављано и потврђујемо да имају за свагда 
важити, одобравано и саглашавамо се обећавајући, да 
ћемо исте снажно неповреднио и сами свагда обдр- 
жавати и од наших наследника обдржавати дати. Д за 
веровање тога и већу извесност дали смо сачинити ову 
нашу повељу и печатом, којим се сад служнио, то јест 
оним истога некадашњега господина Твртка краља и 
стрица нашега, због тога што наш печат није још изрезаР. 
потврдити је, а и овај печат, како буде готов, ако се нађе 
за угодно, даћемо овоме писму привесити. Дато у нашем 
граду Јајцу, четвртог дана Ускрса, лета господња 1444. 

На печату је изрезана глава краљева, и надџис 5121- 
Тшп тегла Вовпе допни Ттагјсопв, то јест печат : краља 
босанског господина Твртка. 

Чува се у млетачком архиву међу: „Раб вето,“ 


УП. 

Писио Томе, краља босанског, дато год. 1450. 12. Х. 
у Јајцу, којни пристаје на услове мира закљученог 
између Млетака и краља арагонског. 

Чрејапив Тћошав деј ртаса Вех Вовпе, Њавзје, ша- 
типивдие. Ошшћђив, ад фпов ће повфте рафзпћев Шбеге 
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регтепегли, Розффцат ФШушаш пизегабопеш фапбит 506 
ђешртна а еђ стабе. ........ . сопсевз1вве трогђаћђ 
•... . . сетипица, цб Фаз1депстто 1ађег 86 аштрввипа- 
то Шагшп Фоагши рођелетатши, Шовђта вешеећ ас ро- 
бер звале ва ноотот Уепебогшт допшин еђ Беге- 
тела дотии Керлв Агакопши сапвав еуегвав аспоз- 
сапћ, рго стара офо шахтши атотет, рто пипислја 
ђешттуојепсјат , рто воШеко агпаопша вери дшебјет 
боргафогшт (1-)сепзшт, рго стадећ ђеПо расет......... 
фесећ ћос сејезће шипив повфт соп....... ажповсеге 
еђ фаапфшаи уајећ ћотапа (агтназ Фетав стасјагио 
аспошђив ехфоПеге, пес осјо .. . десцгви ремгапзте еђе. 

6 епша ад пов репе сегја побсја дејађа езђ, рге- 
Габи Шивјте ас те ит ехсеПелшавогшп Уепефогит 
допао, сој еђо ргевздећ Шизетла ас рођепз дотипив 
Ктапсјвецв Козсап ........ . рагје Тибег 5108 ашс08 
еђ сопгедегајов пов вресјајћег ас поп!паит сопртећепањ 
ећ....... ртезенћ раста ђепећсо сапдеге, уеџ  ув- 
га е вш8 апбашв еђ сала апеја. Нисе 1еиг ћопогета 
сагша ћађешив, ћапс поштаЏопеш гтађат 809стр из 
еђе. рег ртевепћев рго поћјв еђ повђла воветрттив опша 
еђ са сотрасјаја сарбша, отпит агћешогшт соп- 
фепфа Феје раса, дпапћши сопсеглипћф, ргопелјев бр 
Вераћ бде пов орђђсапјев зд еогот рјепат ођвегуа о- 
пет. Ја доопши отапии фезтопиши ргевелфев повћгаз 
рађепђев ИЕбегав Гесниов повфл Кеса! уп аррепаопе 
сом. Аппо дошиа 1450. фе 24 Осфобпа, ш ор- 
Рудо позго Уајсе. 
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ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Стефан Томаш божијом мнлошћу краљ Босни, Србљем 
и Приморју. Свима до којих буде дошло ово наше отво- 
рено писио. Пошто виднио, да је божије милосрђе то- 
лику своју доброту и мплост .. .. .. даровало самртнима 
.... ., да су међ собом највеће оне две силе, то јест, 
светло и пресилно преславних Млетака господство, и пре- 
светли господин краљ арагонски, признали своју распру 
за окончану, и у кесто велике ненависти највећу љубав, у 
место непријатељства пријатељство, у место узнемирљиве 
звеке оружја мирни сповојни поступак, у место свирепог 
ратамир........ · . . . пристојно је да овај небесни 
дар нашин ...... признајемо, и колико човечија слабост 
иоже достојним хвалама преузносимо, нити га немарним 
. . . . . поступањем пређемо и т. Д. 

Јер вао што је до нас донесен поуздани глас, горе 
речено светло и славно преузвишених Млечића господ- 
ство, коме сад председава светли и велеможни Господин 
Фрања Фоскари. ..... . страно међ својим пријатељина, 
в савезницима нас је особито и понменце уврстило, и 
.......... овога мира блатодејање уживати, као 
правог, из својих старих и драгих пријатеља. Ова дакле 
почаст нама је драга, и ово именовање ми драговољно 
примамо и Т. д. и овим писиом за нас и за наше примамо 
све и сваке уговорене услове, и главе свију чланака, које 
се налазе у реченом миру, у колико се нас тичу, обећава- 
јући и нашом краљевском вером, обвезујући се, да ћемо 
их потпуно обдржавати. да којега свега сведочанство ово 
наше отворено писмо дадосмо утврдити нашим краљев- 
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ским печатом о њему висућим. Лета господња 1450 дана 
94.о7 Октобра, у нашем граду Јајцу. 

Велики висући печат оштећен, на ком види се с једне 
стране краљ седећи на престолу, 8 с друге стране коња- 
ник; и сам лист је веома покварен. Чува се у млетачком 
архиву, међу: Рабн ваон;. 


УШ. 


Шисио деспота Њурђа Бранковића папином посла- 
_нику у Будиму, дато у Бечкереку год. 1456. 


Кетегепде 1 Сћпвбо рафег еђ допипе, доптте повђег 
ршгштип ћопогапде еје. Моббсашо аја Уозга Жеуе- 
тепћа , сће. Дотепјса ргохлпе развафа 10 Шрегађог де 
Т'агећа соп впа рофепна еђ биво впо вгог2о е Топбапо 
дај Папшћо стеса пиела 12. ЈЕ шиће 800 пауе 8000 
пеј ћуте сћатајо Магцап Јопфапо да! Папшћо писПа 
Десе: соп шђепбопе еђ ргоровио (егппо де уешге ад 
сатро ад Савјећјапећо, Фејо Уапдегађапо. Ећ апсће 
соп Феје паув е зррагесћјајо еввеге аЛе шапо сошга 
поу. КМоу рег #ппоге поп ћађђашо овајо авресфате пе! 
повфто савђјећо сћатајо Лепдеп 10 Ппрегајог де Тогећ : 
ша пе вешто рег вдевзо гедисн 1п Ја ђегга де Весће: 
еб јазђа позфта розвапха зуашо 1п от тодо арраге- 
сћаћ апдаг сопфга је ехегсћо де 1абден, рег е1 фиаје 
феђо Ппрегафоге е аПо орровћо де повфге сеп еб репва 
Чевојате #Фибба _СћпвНапца. _ Арртевво  поббсато ад 
евва уозјта Ортпопа, сће! Зјпог Јоћавп де Ншћпад 
Сарбашо Сепегаје де Нипсапа, соп Еш ЕЕо 800 8Гог20 6 
рофепћа е арргевво е1 Папшћо. Еб ПО зетпоп 8пре- 
Поп апоће ]ого 8е адорфагопо ад ехерште фиевјо 
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Тасћо, рег Ја диаје сова ртежато соп ртапде тађатја, 
Ја Уозјта Кеуегепба уосЛа веп2а Фтога ајећипа, Фаге 
орега ад шапдагпе орта виђа о адле роззфие. Тп- 
ретесћо Гло тето туезбсајоте Фе соп еђ ап деј 
ћопши пе за |езфупопјо: сће ппу роу ад 6850 РО1о 
поп ћауешо ћото, пе] ацаје ћађђтато зрегапга, 86 поп 
та Ја Уозђга рајегина: Еф де дпеј еће Ја ргетађа Уо- 
з.та рајегпћа уопа Гате т диезђо Тасво, ртассјапе рет 
уовћге Тебјеге адузатпе: адејо сће поу розаато а! Фећо 
Ппрегајог гезјзђеге еђ дегепдеге Ја ОћизЏапна. Паја 
пп Весћејегећ, Тепла вехја ртохипа розђ (езиии – запсн 
Јоћалшв Варшвје, аппо Поп МСОСССТУГ. 


(еотејив Пеј стаја Кет Казне Певроћив 
еђ АГраше Поптив, уезфбег 11 општрив, 
ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. ~; ~ /. 

У Христу часни оче и господине, господине наш нај- 
већма поштовани и Т. Д. 

Јављамо Вашој часности, да је у сад прошасту недељу 
турски цар са својом војском и са целом својом силом, био 
од Дунава удаљен дванаест миља. И многе његове лађе 
су у реци названој Морава, од Дунава удаљене десет 
миља, а с том тежњом и тврдом намером, да дођу у поље 
под Београд, речени Уапдегађапо.') И још са реченим 
лађама има спреме при руци против нас. Ми од страха 
нисмо смели дочекати турсвог цара у нашој тврђави 
названој Зенден“); али смо сад смештени у земљи од Бече; 


1) Изопачено од Мапдог-ађа, Мапдомећбгуаг, какво Мађари 
зову Београд. 
2) Покварено од Лепдгд, вако су Мађари називади Смедерево. 
Гааснив ХХЕП. 13 
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и према нашем могућству ми смо свакојако приправни 
ићи против војске неверничке, јер је речени цар против- 
ник нашег народа и мисли упропастити све хришћанство. 
Сад јављамо вашему господству, да је господин Јован од 
Хулбинад ), генерал - капетан Угарске, са целом својом 
силом и војском при самом Дунаву, а и горња ће св го- 
спода спремити да изврше овај посао, и за то молимо са 
великом прозбом, да Ваша часност изволи без сваког од- 
лагања потрудити се, и послати нам сваву помоћ, коју год 
буде могла. У осталом Бог који је прави испиталац ср- 
даца в душа људских нека нам је сведок, да ми осни 
самог Бога, немамо човека, у кога бисмо се поуздали, 
ако не у Ваше отачанство. И о том што буде пред- 
речено Ваше отачанство хтело чинити у овом делу, нека 
изволи о том нас известити преко Вашег писма, како 
бисмо ми могли реченом цару отлор дати и одбранити 
хришћанство. 

Дато у Бечефереф“), дана шестог после празника 
светог Јована Крститеља, лета господња 1456-тог. · 

Ђурађ божијом милошћу краљества Рашког Деспота 
и господар Албаније, ваш у свему.“ 

Ово писмо находи се свезано при писму папског легата 
Јована Кардинала од Светог Ангела, писаном из Будима 
дана 10-тог Јуна 1456 године Фрањи Сфорци, господару 
Миланском. | 

Чува се у Милану у архиву владе, код светог Феликса, 
у одељку: Тигећа — стпегга, = Турска — рат. 


3) Треба да је Јован од Хуњад, а то је Сибињанин Јанко. 
%) Ово ће бити вероватно Бечкерек, који јест на земљи Бече ј- 
свог округа. 
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. ТХ. 
Писио обштине Флорентијске херцегу светог Саве, 
од 27. Априла 1457. год. 
па Вовпе еђ Бапесје Зађђе. 

Шивтавипе рппсерв ећ доште, ђепејасјог позђег 
впртапввипе. Ассезв ад ртезеобат повфтат уп тас- 
птеив Фоптаив Рађјаупв сотев еђ шев еђ Гапшалз 
еђ огабог Уезфте СејзЊидив. 6 дпато-аџат поп евве- 
та0з јепап рађјегш абесћив Уезфге Пиветавлпо дошпа- 
бошв егса поз еђ стубајеш позфгаш, фашеп Пе пођјв 
сорпове еф ејежапђег еђ сиш тахппа уећетепна ехргев- 
36, доод #06 поћав 1осопф виши. Еф поз ргогесћо 
Сејафифпет о уеуфгат |фапдџат сошшер еф Ташогет, 
ећ фпаз рагепет сунабз ас тлегсафогши позфгогит 10 
ћопоте ћађетпив абдце ебаш соШицв. Мат ргорђфег ве 
јрваш ћос тегефиг, еђ пов ођ сшашћло Ђепећаогши а 
Ђепјетшаје уезфга 1п повфтов гегсафогев соЛафогшт 810 
Гасеге Феђешив. а уего дпе а пођа рег ргегаћип 
Отајотет  ровншШаја вцпб, де уесбеаЂив ф6оПепфв рго 
попошз тегеавилав ађ Шо еопдисепаа, шоа Шив|т8- 
вше Рппсерв ппрјеге робшвветив. Маш ппотшти |ђепбег 
Гествзетцв , ддапдо шогеш осегете Уезфге ЕхсеПепце 
зепбеђашов. _ 5ед Јерев еђ сопвффићопез гетробћсае 
повфте 14 беп отпто ргоћђеалћ,, пес адио расјо рег- 
пп, а ађ огфпабопе вца увсисана Ша апват Ф- 
тоуеп. Ојавипшатииив фатеп поппша 1пргевепбогит, 
фофов опов уесбсаши војуепдагши рго геђив, дре ађ 
отађоте Јрво сопдисапког, Јеутив ас шташиз еввећ, даџал 
ровађће (асфп егаб. 51 јНиг опппо ровфЏанв поп 


вабвтестиоа , 14 апђиј огашив СејвЊидо Уевфта ога~ 
13• 
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пабоп Јелиа позфтагши, дпав поп Псећ ргеђемте. Обе- 
тиаив азђет 108 по сипенз роввфшћив ђеперјаств 851- 
ђипшњаа уевфге, еђ ејдет. пов еђ шштегвов тегсабогев 
позјтов Гаспицв ппјее соттепдајов. — Паје ШогепЏе 
фе ХХУП. Аргпв 1457. , 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Војводи Босне и Светог Саве. 

Џресветли кнеже и господине, добротворе наш нај- 
одличНији. | 
Дошао је пред нас велеможни муж, господин Пуби- 

лав, Кнез и војник и дворанин и поклисар Ваше узви. 
шености. И ма да ми не заборависио отачаску љубав Ва- 
шег пресветлот господства спрам нас и нашега града, 
ипак нам је он опширно и красно и са најтоплијим осећа- 
њем изразио, што је нама било најпријатније. И ми 
донста Вашу преузвишеност као потпору и заштитвика 
и као истог оца града нашег и трговаца наших пошту- 
јемо и уважавзио. Јер то по себи заслужује, а ми због 
нагомиланих добротворства од Ваше доброте нашим тр- 
говцима чињених тако чинити дужви смо. Али оно што 
је од нас речени посланик захтевао, да дигнемо цариву 
са неких трговачких роба, које је набавити имао, Еамо 
срећа, Пресветли кнеже, да смо могли ислувити. Јер бисмо 
то врло радо били учинили, пошто смо осетили да би 
Вашем превасходству тим по вољи учинили. Али наши 
закони и установе наше општине то учинити са свим за- 
брањују, нити под икаквим условом дозвољавају то, да 
ссе те царине од свога наређења могу ма како изузети. 
Но смо опет за сад неким чинили се невешти, и тим смо 
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терет плаћања царине за ствари, које је сам посланик 
понео, учинили лакши и уљуднији, него што би у самом 
делу могао бити. Ако дале у свему захтевању нисмо 
могли доста учинити, то молимо да припише Ваша пре- 
узвишеност наредби наших завона, који се не смеју оби- 
ћи. У осталом обећавамо да ћемо у свима могућима бити 
по вољи Ваше преузвишености, и препоручујемо јој себе 
и све наше трговце. Дато у Флоренцији, д. 27. Априла 
1457. године. 

Чува се у Флоренцији, у државном архиву под; :31- 
стоп, Сагјерто, М1ввтув. 

Кет. 1. Сапсе!. тој. 40. [0]. 20. 


Х. 


Пнеио Стефана Херцега светог Саве, Фрањи Сеорци, 
Херцегу Миланском, дато у Благају 25. 1Х. 1458. 


Ииветв, Ехсејве Рппсерз, допшпе (тајег ећ алисе 
поћја 1ибше ФЏесће, роз| вајшфет ад уофа ећс. Ад туе- 
афтат Шовитавет титипа зресфађПев еђ сепеговов 111 
њев пођђеш уатуодат Свога Кафећоујећ ећ сотшет 
Сеогепип Сетегоујсћ пођЏет, пођјв втпсеге ФПесћов, 
арода адоов ефјат шишив пођђет уши Мећојацт 
Сапсејапши еб БЗестејалит позфгши, по ћдејет, рег 
008 апаиод топиведит Уевфјтав Шизтњан тобпица, 1 
то ргевепђев фегав рег доапдаш соедЏат аррагеђњ 
ја вјетшо ашопв, дџиаш ођ геш Уезфташ Шповфгфафет 
пише гожашив, Фепефиг Уевфга Ипвфтиав доптив рге- 
гасна огафопђив рјепаш адћђеге Пдет повЕт рго соп- 
јетрјасопе. — Пабшт јр савфго повћто Вјажај Че 25 
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Берфешђтв аппо Потин п ево апајговепбевлио ушпћо 
дестто осћо. 
бђерћапив Пеј ртаја Пих Запс! Заув, 
Попипив фегте Сћошогши, тагуиоагтшпдаце 
рагекип, Сошев Пгте, ас тастпив Уатода 
босјав Кесш Возпе еђ сеђега. 


Пивђл еј Ехвејво Ргетр] е| дош1по, 40- 
шпо Егапс1всо БбГогсја, Ре! сгасја Ппсл Ме- 
д1о1апо еђе. Рар1е Апс]егједце боши! ас бге- 
топе допппо, ггађтј ећ аш1е] поћв в1лсеге 41- 
јесћо еће. 

Белешка : 

Ртеја огафотев арпсцегилћ Мефојапши Фе Јоујв 
до ХМоуешђив 1458. Гле уего Јипе 18 ејцадет тепвјв 
ехровпегниј, дџе ћађеђалф 1п шапданв а допшпо 810 
еђ ехћфђџвти шипега. 

Гле туепепз 24 Моуешђив гесеввегцић, гедецпјев ад 
вотшт доптит, даш еов пиви, Туегипћ рег маш Рарје 
еб Стешопе рег Радит. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Светли и преузвишени кнеже, господине брате и нри- 
јатељу, нама присно љубљени, после поздрава по жељи ит. 
д. Вашој Светлости шаљемо одличне и благородне вој- 
нике, племенитог војводу Ђорђа Ратковића и кнеза Ђорђа 
Чемеровића племића, наше искрено љубазне, с којима 
заједно шаљемо и племенитог мужа Ниволу канцелара и 
севретара нашег, нама верног, преко којих шаљемо Ва- 
шој Светлости неки мали дараб, Као што ће се из овог 
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писма на некој цедуљици видети, у знак љубави; и за то 
Вату Светлост исерено молимо, изволите Ваша Светлост 
горе реченој господи посланицима потпуну веру дати, из 
призрења на наб. — Дато у нашом замку Благају, дана 

25. Септеибра лета господња 1458. 
Стефан божијом милошћу Херцег светог Саве, 
господин Хумске зешље и приморских страна, 
кнез Дрински, и велики војвода свега кра- 

љевства Босне и др. 

Светлом и преузвишеном кнезу и господину, господину 
Фрању Сфорцији, божијом милошћу Херцегу Миланскону 
и др. Павије и Англерије кнезу и господару Кремоне, 
брату и пријатељу нама искрено љубазному и др. 

На листини има ова белешка : 

Споменути посланици стигли су у Милан у Четвртак 
9. Новембра 1458. а у понедељак 13-тог истог месеца 
взјавили су оно што им бејаше наложено од њиховог го- 
сподара и предадоше дарове. У Петав д. 24. Нов. оти- 
доше натраг, враћајући се 6 своме господару, који их је 
послао, упутише се преко Павије и Кремоне по реци Паду. 

На листини има велики печат са сликом и латинскни 
натписом , али је веома покварен. 

Чува се у Милану у државном архиву Код светог 
Феликса под: Тигећја - стетта. 


ХЛ. 


Шнисно дужда илетачког Флорентијској обштини о 
пропасти Босне од д. 14. Јуна 1468. 


Сћпаборћогиз Мапго, Пеј ртасја Пох Уепебагит его. 
Мартићав еђ Ехеејејв Фош Шогепфуиа вајшет, М1- 
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ветађЏеш гесп! гее1вда пе Вовапепз18 сајат- 
фађешт еђз1 дојепјег ећ шоегоге 2Песјо аппо, Шбепв 
фатшеп М. У. гејегге дејертицв: дшрре дш сегбо 861- 
ов гев сћлвМапогит еђ бдел У. М. ре ађдпе сафћо- 
Пев спгав евве. Оаеујввиоив ајдџе асеттниив сћивНап 
пошив ћовЕв, Тогећогит рмисејв сиге соруднана пи- 
ршаи ећ ш сабћопсат бдет техогаћ | одо, ео 1тво- 
Јепћае уеџ, шћ доавз пешо Шђег рппсјррев сћпвбапов 
8, дш 58 сопабђив осспгтеге у] уејћ уд] дастот 
ацдева. Џпдесцтапе соаснв сорпв ећ пштегово пафтиско 
ехетсји тежи Трвши Воввјрае евђ аротеввив еј 18- 
див адпадив роршађиадив (авештепв сипеја уазфауј: 
Јасојав Тавде ћађо, дпапдодшдет ргезетћт #гасшепбег 
свеза, ргаевегша јп вегућијет гедасива, гећашв ехтег- 
та, Тодсаа еђ #0818, шајога ташшћогадџе тертт савђећа 
ећ орра, аћа ехрцртаућ еђ ур салерђ, аНа деф опе 
ассерћ. _Роршов аПодшп еђ ђопа општа ге то а- 
тербопеш еђ ргавдат 810 ту деди. Тпсепфо, гшлв, 
вЕгартђив, Тегго шиуегвшт репе гегтши осспраућ. Керет 
Трвши, диод вте Фојоге еђ Јасгупив гејегте поп роввц- 
шив, сарбуши шизеге дебпеј еђ Тоефввипе фгасђаћ. Мес 
фапђа сјаде сопбелјив, ц6 даш ад атрбога сопфепд ас 
шајота ушћив вропдећ вшв, га Јбога пваце Беспае, 14 
езђ ад ћовнцш репе еђ Тогез Јапав тгевна агшшв 210- 
пађипдив гтштрегве поп еф уегћив, Риђаб Зпрегђаавноцв 
ћовиз јаш 811 афЊив рађеГасјов, јата гевегаја сјапатга, 
фча #16 шаспо пероно 1 генаџогши сћпвНапогит 
ртаесогфаа везе роввћ татџаге. Агдећ апје осдов орп- 
Једу ввпаиша тертшт, џгрећ еђ Товђађ тоевНаалиив ћовЕв 
ећ хгегцш ађдце орши ећмабапњана иђ титојсив асегп- 
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тв, Њадпе сопфетрфог твојепевлаца, сш отша афте 
сипеђа фепфаге пприпе Пееђн, пес Тпуепјећ пваџата 8пае 
спрзањав еђ ебтепае допипала! Иуатив фегшпов, 1181 
шапц ећ агп)в, пр сопаШо еђ апшув, ејца согтаћив 
ећпвћап! ргеуепапе, еђ фапјав Таојепћав (евбпајо афдџе 
рођепђег ођујат евпћ. Хов, аш ћаес рторв вепра еј 
дпогот апфе оспјов репе ођуегвапфиг, рго оббео повго 
ја ргтив Рогће Махшто, сеђетвдџе гежфив ећ рпп- 
арив Шбепа позфла вропшсате уојшив, оф бапдет 
уста сјадев еђ ргоре т рговресћа Ппоштепв Фвептеп 
за звајцфала сожаћ сопвШа еђ ад орет Тетепдат регјећ- 
баш ов геђов таисаћ. ХМоп поћв еве атрћив сипебап- 
фито, де вајцђе гегша езђ ргореге ФЧесетћапато. Обрата 
Ма уоћивзелћ јат ош ећлаћал, и впагита гегши ва 
ас Фепњаћ рговрехјввеп!. Моп ћовив ђаграгив пипс 5а1- 
јореге 1пзојевсеге, поп адео 1пвшњЊаге, поп ртаеда еђ 
сајатаје ћдећшт ртаввагефиг, поп ехфга бпев јат 1опре 
ећ Јаје ревћа 'Ћћавс регоовјавпиа вегрегеб. _Хоз рго 
УПН повфта геђиз сћтзбапв ппваџат деептив, ехег- 
сеђнопв угев, ехропетив орев, уфае ећ запештт, 81 
орпв 88, поп рагсетив, ведџетог тајогшт повтогши ув- 
вирја, еђ Фопнана афдпе дећи! поп атетогев пов|т 
рто деј Јапде еб ћопоге афдпе Пдећ еђ гетриђНсае сћи- 
зНапае АЧејепаопе шћ еогши Јтбепбавши гећпуцетиз, 
диве ша габопе Гасеге роввтоцв. Пађае то позто Ои- 
саћ рајаНо Фе ХОП Ји МОсССиХ. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Христифор Мауро, божијом милошћу дужде од Мле- 
така и др. 
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Велеможној и узвишеној господи Флорентинцима 08- 
дравље. Сажаљења вредну несрећу ераљевства и краља 
босанског аво и са болним осећањем и жалошћу серуше- 
ним срцем закључили смо писмено јавити Вашим велвнож- 
ностима, јер извесно знамо, да Ваше велеможности о де- 
лима хришћанства и вере побожно и католичко старање 
водите. Најсвирепији најжешћи непријатељ имена хриш- 
ћанског турсви владалац по нагону своје грабљивости и 
· по својој неужорљивој мржњи према вери католичкој, до 
те је продрзљивости доведен, као да нема никога међу 
хришћанских владаоцима, који би његовим тежњама су- 
прот стати или хтео или и само смео. Са свију страна 
скупљеним четама и великом састављеном војском напао је 
на само краљевство босанско, и на све стране пљачкајући 
прошавши све је опустошио : са становништвом је грозно 
поступао, јер је једне немилостиво убијао, неке у ропство 
одводио, а остале из земље растерао и на бегство примо- 
рао; веће и боље утврђене враљевства тврђаве и градове, 
неке је освојио и силом заузео, неке предајом добио. 
Народ је, разуме се, и сва добра на грабеж и плен предао 
својим војницима. Пожаром, разорењем, поразима и ору- 
жјем цело је тотово краљевство заузео. Краља самог, што 
без бола и без сува не можемо исказати, заробљеног Зло- 
често држи и најгрђе с њим поступа. Но незадовољан ни 
с толиким поразом, као тежећи још за пространијима и 
обећавајући својим силама још већа, до саме обале Сењ- 
ске, то јест до самих врата Италије није се убојао са 
својим нечастивим оружјем хвалећи се продрети. Мисли 
најохолији непријатељ да су му већ уласци отворени, да 
су затвори већ отеључани, како би се без великог труда 


ПРИЛОЗИ КО СРПСКОЈ ИСТОРИЈИ 208 


иогао у саму утробу осталих хришћана увући. Изгоре 
пред нашим очима најбогатије краљевство, наваљује и 
прети најопаснији непријатељ, а дела и имања хришћан- 
ства исто тако најжешћи противник као и најпродрзљи- 
вији презиратељ, који ће моћи свуда допрети и све смети 
покушати без каштиге, и неће нигде наћи границе своје 
грабљивости и своје веобуздане страсти за господарењем, 
ако хришћави неће мишицом и оружјем, ако неће разум- 
ним договором и одушевљењем његове намере предупре- 
дити и толикој продрзљивости хитно и силно на сусрет 
изићи. Ми који ово из ближе осећамо и пред којих очима 
готово ово бива, по дужности нашој нре свега хтели смо 
римском папи и осталим Браљевима и кнежевина нашим 
пасмима дати разумети, како би их најзад пораз суседа, 
и-готово у догледу претећа опасност натерала на спасо- 
носне намере и навела на то да даду помоћ онима који | 
су у опасности. Несмемо ми више оклевати, него нам ваља 
журно борити се за спасење ствари. Камо да су већ давно 
хтели тако чинити хришћани, и да су се побривули за 
спасење и за достојање својих ствари. Не би варварсви 
непријатељ сад могао тако бити продрзљив, не би тако 
нападати, нити пленећи и у погибију доводећи верне бес- 
нити могао, нити би се та Куга преко граница тако да- 
леко и широко разишла. Ми колико нам снага наша до- 
пусти нећемо никад хришћанску ствар оставити, употре- 
бићено силе, изложићемо имање, па ако буде нужно, 
нећемо ни живот ни крв штедети, следоваћено трагове 
наших предака, и незаборављајући за своје достојанство 
и своју дужност за славу и част божију а за одбрану 
вере и државе хришћанске, не ћено ништа од оног непо- 
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кушано оставити, што би икаквим начином могли учини- 
ти. Дато у нашим дуждевским дворовима, дана 14-Јуна 
1463 ће године. 

Чува се у Флоренцији, у државном архиву, у: Ее- 
рлафто 41 Јеђфеге евђегпе аПа Еериђћса 1452—1468. 
Х. 2. 28. 111. 15. (41. 114—115. 


Хи. 


Писмо Вука Бранковића деспота србеког краљу 
угарском Матији дато у Јајцу 1480. 

Бегетввипе Рппсерв еђ дошше, доптте повђег па- 
фигаћа стастовазнпе, рове ћлптат гесоштепдаћолет 
вегујеја регрећца сша опш бдећфаје. Зетешњав уевфга 
фопећит вате, дишит 85. У. дЧесгеуегаћ пов 24 вегујста 
5. У., ћипс гесезвнипз а Уаусћа Гега (егса еђ регуол- 
из Уегћђозапуе Тела фдпагја ба тодо, диод пес те- 
општ, пес Вазза, пес Тигер аћаша аодуегапћ де рођ, 
допес 'Тигеј уојпегаћ ад Ваззат поп регуепегциј, трзе 
Вавза уепз рторе стубајеш ехетефит зђафли сипа аћ- 
ашђив рацез Ттат дедњ ва топјев еђ ад ајртав та- 
опав...... луче апђе стуЊабет шапзнпов фге8 аде8, 
бетсја Фе гессевипа, суНајеш сотђигл отпто Тес 
тов , фћеладтов фат ђаззе фата јап стубаје див Тегшт 
оптпо ассерпшив, стубафбет еђ ргоушсат фојат сопа- 
бигтр Јеситив, Тепа вехба пр тепд!е гесеватолз, Шапе 
ђазза сито тијив Тигаз ад пов уепћ еђ Трашп  5(аНта 
Чеђејаутиз 6 (а Еисат уегфтоцз еђ 191 Февсепз ши Ћа- 
ђштиз Фе зађан де дезсепви гессезвџица, Плуце ђазва 
сопетежа 18 оппиђив Тигејв Вовпе еђ де Пппа еф де а 
ргоујпена, ја спт едпезфтђив, дпат слап редевфтћив 


ПРИЛОЗИ КО ОСРПСЕОЈ ИСТОРИЈИ 205 


еђ. са АНо вцо павћ Ша посђе редевјтев ад џпши 10- 
сат вфчебши, сит Лотаз ећ Јарђив ујат побв дезфти- 
хегипћ, еј поша ропфет а егађ 11 таспо Јо дезћти- 
хегип,, еђ адпапдо пов регуепштов бег Ила 8Епевшт 
оси. еђ швег Шиши дезфтисћши ропфет, 10пе Тагеј птпе- 
топ ех штадие рате шп пов, дпод рег фобиа Пи Фет 
ђе ћађштив 66 под ташћ ех штадце рагје сестдегит, 
п (апешп, 4004 пес пов, пес еф позе шћелив ћеш 
вав пеге поп ровзепдо, дезсепвши ћађштоцв 1 цпо 1060, 
Таге! ша аћо ргоре пов, јаобшип, апод пп аНов 1одџепдо 
апфунпив ; Ша посје регпосфауптив Шапе аћаш ех сеп- 
иђав 5. У. Прат дЧедегат, пов — Рејтит Појег товниџав, 
це репјез 24 пов гетегфегећ, Њдие адиова Ша посђе Тига 
ад поз штцегоипћ, диод Рефтит Поје! а поћв верегауегцпе, 
еђ дпод ад пов геуетви поп роја; ф!е дотписо де де- 
зЕгизец (1), дпапдо гесеввшпив, вђабиа АНов Вавве сшп 
та Тигејв уепњћ ад пов, Ш1дце Трашт деђеПаулиоа 
ећ шаишњћоз ех Тигев осефпипв ећ сарбуаупиив, удепдо 
Вавзат апбе зе сопстесафшт ђеПцт ехресјапдо опотбив 
Тигеа, дпов сарђов ћађеђатиз, сарба атаршаге Теспоџв, 
Љиуце рторе Пгаушк сито Ђавва ђеЛшт 1тсерпицз 6 
аов ташћбов Тигеов еђ Вавзат то јасат уегбшацв 
ћапћиш, диод сатрпта Јисган вштиз, де сепшђив 5. У. 
ја шешо ђећо пшив Чегесегћ, вед Тига ши! дејесе- 
тапб, еб учовештапе сарбуов ћађштиз, отпев ФесоПа- 
уитав, рпив дцат ешп ђазва ђе 1перрштив. Зепрга 
ја Хаусћа (епа фетба впје пемпфет аппо дошт еје. 
пШевипо дизаппсетевнио ИХХХ. 

УК Вести Вазје девроћив, Гад вјацв де Тегдегтага ге- 
оти Стоасје еђ Зајауоше ђапца, Рефтив Поле, Вапиз Хаугав. 
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А ћегро: егетввшо Рппар еђ Пошто, дошто 
Маје Пер рташја Нопдапе, Воћеше еђе. дошто 
повто пафиган гтасоввзшо. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Пресветли кнеже и господине, господару наш при- 
родни и најмилостивији; после најпонизније препоруке, 
подносимо наше вечите службе са сваком верношћу. Нека 
изволи знати Ваша Светлост , кад је Ваша Светлост ре- 
шила била употребити нас на службу Ваше Светлости, 
тада ми одступисио од Јајца трећи дан и дођосио 
у Врхбосну четврти дан тако, да "нити је краљев- 
ство, нити паша, нити су Турци за нас што чули, ДОБ 
нестигоше рањени Турци к паши; а сам паша видећи 
близу вароши војску, одмах је са нешто мало људи по- 
бегао у брда и у велике планине ..... а ми остадосио 
тамо пред вароши кроз три дана, трећи дан одступисио, 
а варош сву дадосио спалити, а благо пашино и што је 
у вароши било све узесмо, варош сву и околину попа- 
лити дадосмо; шести дан у подне отидосмо, и тада је 
паша са многим Турцима 6 нама дошао, а ми одмах на 
њега ударисио и у бегство га овренусмо, па тамо се ута- 
борисио, у Суботу смо се из табора кренули, и ту је паша 
скупивши све Турке из Босне и од Дрине и из других 
предела, како са коњаницима тако и са пешацима и са 
својим сином, послао ону ноћ пешаве у једно тесно место, 
те су дрвима и камењем нама пут покварили, и један 
мост који бејаше на великом блату покварише, и кад ми 
дођосио међу оно тесно место и међу онај разорени мост, 
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тада Турци ударише са обадве стране на нас, тако да 
смо цео тај дан бој имали, и да су од обадве стране 
многи изгинули, у толико, да нити ми нити коњи наши 
даљи бој издржати не могосио, ни се утаборисмо у једном 
иесту, а Турци у другом тако близу нас, да смо једни 
другима говор чули; ту ноћ преноћисио, и ту неки од 
војске Ваше Светлости побеготе, а мн посласио Петра 
Долчи, да врати 6 нама ту војску, и ту те ноћи Турци 
на нас ударише, те Петра Долчи од нас раздвојише, 
тако да не могаше вратити се К нама. А у Недељу кад 
из табора взиђосио одмах је син пашин са многим Тур- 
цима 6 нама дошао, и ми тамо с њиме тукосмо се и многе 
Турке побисио и заробисмо ; па како видисио пашу пред 
собом са скупљеном војском где очекује битку, ми свима 
Турцима воје имадосмо заробљене главе одсећи запове- 
дисио, и ту близу Травника са пашом битку започесио 
те многе Турке са патом у бегство окренусмо, тако 
да смо ми мегдан задобили; а од војске Ваше Овет- 
лости у последњем боју ни један није изневерио; али 
Турци су многи отпали, а које смо год ми заробили све 
смо посекли, пре него што сио са пашом бој одпочели. 
Писано у Јајцу, трећи дан пре подне, лета господња 
1480 године. 

Влк, деспот краљевства рашког. Ладислав од Тер- 
тервара') краљевства хрватског и славонског бан. Пе- 
тар Долци бан од Јајца. 

На леђи: Пресветлому кнезу и Господару, Госпо- 
дину Матији, божијом милошћу Угарском и Чешком и 


') Погрешво у место Хедервара. 
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т. д. (ераљу), и господину иашем природном најмило- 
стивијем. 

Оригинал чува се у књижници светог Марка у Млет- 
цима у: Ертађојав ећ асја де геђив ех;га ПаЛћат. Сјавв. 
Х. содех ЈЕ 178. Шбега ЕЈ 4. 


ПРИЛОЗИ Н ИСТОРИЈИ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ') 
од 
Стојана Новаковића. 





УП. 
Трећа редакција Донентијанова „живота св. 'Саве.“ 


Труди нашега неуморног Ђ. Даничића ово језика и 
књижевности српске, који се чинише око дјела старе наше 
књижевности — показаше нам Доментијаново дјело о 
„животу св. Саве“ у два облика, у двије редакције. 
Прву наштампа Ђ. Даничић год. 1860, а другу 1865. 
У предговору 6 овом другом издању стоји, да је оно 
прво по Доментијану написао хиландарац Теодовије у 
првој половини ХГУ вијека, а ово што је у том другом 
издању штампано, да је право Доментијаново дјело. 

Високо поштовање Боје се и данас чини св. Сави, 
одавадо се овоме честитом раднику просвјете наше по 
свешу словенском свијету православне цркве кроз сав 
средњи вијек. То се види по пријеписима живота његова, 
без којих ћете тешко наћи на какву збирву старијех 
рукописа, ако је саио повећа; то се види по томе, што 
се дјело његова ученика Доментијана не сано преписи- 
вало него и прерађивало. Тако се до сад знало само за 
једно прерађено дјело, за оно што га је издао Ђ. Дани- 


— — = —-— 


7) Види Гласник ХХХЛ. 
Галокии ХХХП, 
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чић год. 1860. Сад нам је познато и друго, и о томе је 
управо и писан овај извјештај. 

У рукопису новоруског университета у Одеси бр. 
94, који је прошле године овамо послан зарад штампања 
живота деспота Стевана Високог (издање дра Ј. Шафа- 
рака у Гласнику ХХУШ) налази се одмах на првом 
мјесту и живот св. Саве, као што је већ напоменуо Г. 
Шафарик пред поменутим чланком у Гласнику ХХУШ 
стр. 363. Доста је тачна ин карактеристика, коју је Г. 
Шафарик на поменутом мјесту дао овој редакцији жи- 
вота св. Саве. 

Задатак је овог саставка, да са свим тачно оби- 
љежимо разлике међу Теодосијевим дјелом из ХЛУ 
вијека, рађеним по Доментијану, и овим одеским руко- 
писом. Тога ради смо упоредили с краја на крај одески 
рукопис с Теодосијевим дјелом, и вјерно, до најмањих 
ситница обиљежили све разлике међу једним и другим. 
Те разлике смо овдје; назначили по странама и врста- 
ма тако, да пријатељи старе књижевности православ- 
них Словена могу у Даничићеву издању с малим трудом 
побиљежити све разлике одескога рукописа, и тако вазда 
имати у једној књизи оба рукописа са једнакостима и 
разликама њиховим. Разматрање и једних и других даје 
за литерарног историка поучан поглед у начин рада ста- 
ринских монашких књижевника словенских , које нас је 
и намјерило да се овога труда латимо и да га објавимо. 

Што се тиче описа самога одеског рукописа, упу- 
ћујемо на приступ дра Ј. Шафарика 6 животу деспота 
Стефана. Текст живота Стефанова може служити за ије- 
рило изговору и правопису цијелога рукописа, у коме 
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се не даду сакрити слиједи преписивања са српског. Је 
ди пак ова одеска редакција израђена руским преписива- 
чеи , или је њу такву каква је донио монах Исаија у Ру- 
сију (Гласнив ХХУШ, 364) питање је у које се, овако 
без икаквих података као што смо, не можемо упуштати. 
Касније може бити, ако се и кад се од оваке редакције нађе 
српеки пријепис, моћи ће се и о томе што више говорити. 

Стр. 1. и 2. изостављена је цијела. 

Стр. 3. вр. 21. нјесто: врђменем, стоји: годомђ. — 
Вр. 23 од „ћвоже“ до тачке у врсти 26 изостављено, па 
ијесто тога стоји: и сего ради. — Вр. 26 и 27 мјесто: 
обЂиа соуште 60 сихђ, стоји: мнегћ 65 доуша ихљ. 

Стр. 4 вр. 4 изостављена ријеч „тебћ“.— Вр. 8 изо- 
стављене ријечи „на негоже роуцћ вбзложљша почиевђћ.“ 
— Вр. 9 послије прве ријечи има још: еббшаннна. — 
Вр. 14 од „послоуша“ до тачке у врсти 22 изостављено. 
Вр. 24 од тачке до тачке у врсти 26 изостављено. 
— Вр. 27 послије првога „и“ има још „второв.“ — 
Вр. 30 изостављене ријечи „оустраблешоу же се отро- 
чети“ а пред „Вврдаше“ има „и.“ 

Стр. 5. вр. 1 од запете па до тачке у врсти 9. изо- 
_ стављено. — Врста 10 од „етрдвлише“ до запете у вр, 

4 стр. 6 изостављено. | 

Стр. 6. Од тачке у врсти 13. до запете у врсти 25 
изостављено. 

Стр. 7. вр. 7 мјесто чрибцб : инокђ. — Вр. 12 ре- 
ченица међу тачком и запетом изостављена. — Вр. 17 И 
18 реченица међу тачкама изостављена. 

Стр. 8. вр. 1 и 2. изостављене ријечи „Ко моштно 
ису соуштоу.“ — Вр.2 од „вђ“ до „не“ у врсти 3. 


» 
14 
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изостављено. — Вр. 4 од тачко па до тачке у врсти 21 
изостављено. — Вр. 23 стоји „тако“ послије „раждег- 
шомоу.“ — Вр. 24. од запете па до запете у врсти 25 
изостављено. _ | 

Стр. 9 вр. 3 од запете до тачке у врсти 9 изостав- 
љево. — Вр.10и 11 „проводђ “стоји послије „господи“ 
а не послије „горн.“ -— Вр. 17 мјесто „доушоу мод“ 
стоји „доушоу ми.“ — Вр. 23 „боудоу“ нема. — Вр. 24 
од запете до „оубо“ вр. 26 изостављено па мјесто тога 
само ријеч „тамо.“ 

Стр. 10. вр. 1 од почетка до тачве изостављено. — 
Вр. 14 од тачке до знака питања врста 15 изостављено. 
— Вр. 17 од друге запете до „ловитвоу“ вр. 19 изоста- 
вљено. — Вр. 26 иј. „Роусињ ош“ , пише: „енђ Роу- 
син.“ — Вр. 28 пред „абик“ има „нђ“, а послије 
„абике“ се изоставља до „призвавђљ“ стр. 11 вр. 12. | 

Стр. 11 вр. 27 послије „ввзвратити“ има још „его.“ 

Стр. 12 вр. 8 мјесто писанје: бвеви. — Вр.17и 
18 иј. етвцоу свовмоу, стоји: свовмоу етБцоу. — 
Вр. 18 од запете, па до тачке вр. 20. изостављено. — 
Вр. 23. ријечи „до светне горш“ изостављене. — Вр. 
28 мј. писане нацисано : и лис(тђ). — Вр. 26. од двије 
тачке до „таковни“ вр. 28 изостављено. — Вр. 27 изо- 
стављено „вБшњађ кестђ вБ роушбевни монастнрђ“ па су 
те ријечи стављене мјесто „вамђ“ вр. 29 која је ријеч 
изостављена. — Вр. 29 изостављена ријеч „сја.“ 

Стр. 13 врста 5 од почетка до запете у врсти 7 
изостављено. —  Вр. 10 изостављено „приемлоште.“ 
— Вр. 11 од запете до запете у врсти 13 изостављено. 
Вр. 16 од тачке до краја врсте 17. изостављено. — Вр. 
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19. од почетка до тачке вр. 20 изостављено. — Вр. 26 
од почетка до другога „и“ изостављено. — Вр. 29 с 
почетка до тачке вр. 2 на стр. 14 изостављено. 

Стр. 14 вр. 5 господина: господа. — Вр. 7 мјесто 
првога „и“ : его. 

Стр. 14 вр. 7 од „азђ“ до „оставиши“ вр. 9 изоста- 
вљенио. — Вр. 12 изостављено „бе“. — Вр. 14 од та- 
чке до тачке вр. 20 изостављено. — Вр. 24 ни“ до тачке 
вр. 27 изостављено. — Вр. 27. и 28, ријечи „сљпротавно 
помншлеши, и“ изостављене. — Вр. 80 полза: лзћ. 

Стр. 15. вр. 8. од „непрћборимоур“ до „разоу“ 
ићвњ“ вр. 4 изостављено. — Вр. 5 изнмаен: избавити“ 
— Вр. 6. од запете до запете вр. 7. изостављено. — 
Вр. 10 до знака питања вр. 16 изостављено. — 

Стр. 16 вр. 16 од „окропивђ“ до прве запете вр. 
18 изостављено. — Вр. 18 пред „ко“ има још : благо- 
даривђ Бога. — Вр. 18 моего; его. — Вр. 18 сврши 
ми: исилђни. — Вр. 19. до тачке вр. 20. изостављено 
— Вр. 22. господина; господа. — Вр. 23.его: и — Вр. 
28. од тачке до тачке стр. 18 вр. 4 изостављено. 

Стр. 18 вр. 4 освитаоштоу : есвђтшв. — Вр. 11 од. 
зашете до „глаголе“ вр. 12 изостављено. Мјесто „гла- 
год“ стоји „и глагола имђ.“ — Вр. 13. изволи се: из“ 
волЂш8. — Вр. 13 од друге запете па до тачке у вр' 
21 взостављено. — Вр. 22 сероушати се: крвчиннти 
СА. — Вр. 23 иже: сватаго. 

Стр. 19. вр. 9 господина : господа. — Вр. 12 с по- 
четка до тачбе у вр. 17 изостављено. — Вр. 19 пи- 
санни : бакванн. — Вр. 21. од двије тачке до запете у 
вр. 22 стр. 20. изостављено. 
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, Стр. 20. вр. 27. од запете до запете вр. 2 стр. 21. 
изостављено. 

Отр. 21. вр. 5 од тачке до тачке вр. 8. изостављено, 
— Вр. 11. до тачке вр. 26 изостављено. 

Стр. 22. вр. 8. вљгод!е: згодје. — Вр. 25 од за- 
пете до тачке вр. 26. изостављено. — Вр. 26. идеже: и 
тамо. — Вр. 26. од „и“ до запете вр. 29 изостављено. 
— Вр. 31 „обноштно стожие и“ изостављено. — 

Стр. 28 вр. 1 „етђ гарбости срђдбца“ изостављено. 
— Вр. 2 „радостинми и“ изостављено. — Вр. 3 од за- 
пете до запете вр. 7 изостављено. — Вр. 7 ихже: и. — 
Вр. 7 житје: прћбнваше — Вр. 9 од друго „и“ до за- 
пете вр. 10 изостављено. — Вр. 11 од запете до запете 
вр. 12 изостављено. — Вр. 12 послије „ибе“ има још „и“ 
— Вр. 18 ићет полза: нел 35. — Вр. 15 од друге за- 
пете до запете вр. 18 изостављено. — Вр. 18. нБ: и. — 

Вр. 19. послије „ихђ“ има још „65.“ — Вр. 20 од 
тачке до запете стр. 24 вр. 15. изостављено. 

Стр. 24 вр. 21. реченица међу запетама изостављена. 
— Вр. 26 од тачке до запете стр. 25 вр. 4 изостављено. 

Стр. 25 вр. 4 пред „приходитњ“ стоји „И по малђћ.“ 
— Вр. 5 од друге запете до запете вр. 6 изостављено. 
— Вр. 6. „и“ изостављено. — Вр. 9 од „почодившоу“ 
до „реЕшоу“ вр. 10. изостављено. — Вр. 14 од запете 
до запете вр. 16 изостављено. — Вр. 23 од запете до 
запете вр. 28 изостављено. 

Стр. 26 вр. 1 од запете до запете вр. 14. изоста- 
вљено. — Вр. 16 од „благо“ до „вв“ изостављено. — 
Вр. 19. од тачке до тачке врста 20 изостављено. — Вр. 
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23 од запете до запете вр. 24 изостављено. — Вр. 28 
од запете до запете вр. 29 изостављено. 

Стр. 27 вр. 2. писане: лист. — Вр. 5. од запете 
до „звахоу“ вр. 9 изостављено. — Вр. 18 реченица 
међу запетама изостављена. — Вр. 14 крћшењ : крђић.') 
— Вр. 15 од запетв до тачке вр. 20 изостављено. — 
Вр. 22 од двије тачке до друге запете вр. 24 изоста- 
вљепо. — Вр. 29 вљ благнхр осеоудљињ: трећа ријеч на 
првом мјесту. — Вр. 30 изостављено „и.“ 

Стр. 28 вр. 3 послије „молити“ има „се.“ — Вр. 5 
од тачке до запете вр. 6 изостављено. — Вр. 10 писа- 
те: листђ. — Вр. 20 од запете па до „келје“ вр. 16 
стр. 33 изостављено. 

Стр. 38 вр. 17 од запете до „глагола“ вр. 25 изо- 
стављено. — Вр. 28 од тачке до тачке Врста 30 изо- 
стављено. 

Стр. 34. вр. 25 маловрфменна: малолћпна. — Вр. 
30 од запете до тачке вр. 6. стр. 35 изостављено. 

Стр. 35 вр. 10 пред „ради“ ниша „ти,“ — Вр. 10 
од запете до тачке вр. 16 изостављено. — Вр. 16 прљ- 
зоривљ: — прбзривђ. — Вр. 23 писанемђ: бвквамђ. — 
Вр. 26. цћлова: цблветђ. — Вр. 28 враноже: вВозмогђ 
— Вр. 29 од запете до запете вр. 31 изостављено. — 
Вр. 31 изостављено „и.“ 

Стр. 36. вр. 7 благонарочит же: и вљ благонаро. 
читна. —- Вр. 7 од „љбравно“ па до „вређиљ“ вр. 16 
изостављено. — Вр. 16 од запете до зацете вр. 17 иво- 
стављено. — Вр. 19 од тачке до тачке вр. 20 изостав- 


ђ) Не могох се домнсдити шта може та ријеч звачити. 
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љено. — Вр. 27 од тачке до тачке вр. 8 стр. 37 изо- 
стављено. 

Стр. 37 вр. 4 од „Еогожде“ до „егоже“ вр. 8 изо- 
стављено. — Вр. 11 од друге запете до тачке вр. 14 
изостављено. — Вр. 17 „оубе во“ изостављено. — Вр. 
· 24 цијела изостављена. — Вр. 29 од запете до „и“ вр. 
81 изостављено. — Вр. 81. од „блаторедннимђ“ до „КБ“ 
вр. 19 стр. 88 изостављено. | 

Стр. 38. вр. 21 од „Стефана“ до „приеш“ вр. 28 
изостављено. — Вр. 26. изостављено „и прљвонрћ- 
СТОЛННХ.“ – 

Стр. 839 вр. 5 од запете до запете вр. 14 изостав- 
љено. — Вр. 17 од запете до тачке врста 19 изво- 
стављено. — 

Стр. 40. од „тоу“ вр.5 до „абик“ вр. 9 изостав- 
љено. — Вр. 17 „зовомш“ изостављено. 

Стр. 40 вр. 26 од „аште“ до „ико“ вр. 27 изоста- 
вљено. — Вр. 27 се: себе. — Вр. 29 од запете до 
тачке вр. 30 изостављено. 

Стр. 41. вр. 1 од запете до прве запете вр. 3 изо- 
стављено. — Вр. 5. од тачке до тачке вр. 13 изостав- 
љено. — Вр. 15 од запете до тачке вр. 22 изостављено. 
Вр. 22 „врсни“ изостављено. — Вр. 28, 24, 25 изоста- 
вљене. — Вр. 26 бнстр: бнвавт. — Вр. 30 моужје: 
моужи. — Вр. 31 од запете до запете вр. 2 стр. 42 
изостављено, 

Стр. 42. вр. 7 до тачке вр. 15 изостављено. — Вр. 
20 до тачке вр. 29 изостављено. — Вр. 29 послије 
„ње“ има још „вђ послђдје“, а остало је до краја врсте 
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изостављено, — Вр. 31 „и врсенепоречине“ и „ВБишЉ- 
дша“ изостављено. 

Стр. 43. вр. 1 од запете до запете вр. 2 изостав- 
љено. — Вр. 3 од запете до нрвога „и“ вр. 11 изоста- 
вљено. — Вр. 11 пред другви „ин“ има „же.“ — Вр. 
16 од запете до тачке вр. 17. изостављено. — Вр. 17 
пред „Ењ“ има „же.“ — Вр. 18 „сррдбцемђ“ изостав- 
љено. — Вр. 19 „же“ и „вљаљшњдђ и“ изостављено. — 
Вр. 19 поклони се: поклониша са. И обшедљ всА — 
Вр. 20 изостављено до запете на стр. 44. вр. 4. 

Стр. 44 вр. 4 Ватопедђ монастнрњ: монастврђ Ва- 
тонедђ. — Вр. 6 „соупроугњ“ изостављено. — Вр. 14 
од тачке до запете вр. 27 изостављено. — Вр. 30 рече- 
ница међу запетама изостављена. 

Стр. 45 вр. 1 „и главор познбав“ изостављено. — 
Вр. 5. „еже по доуши троудђ“ и „аште шест“ изостав- 
љено. — Вр. 17 „чедо“ изостављено. — Вр. 18 од за- 
пете до краја вр. 24 изостављено. — Вр. 26 од тачке 
до запете вр. 3. стр. 46 изостављено. 

Стр. 46 вр. 3 послије бе још: злато. —  Вр. 4 од 
запете до заџете вр. 11 изостављено. — Вр. 14 при- 
своета ради: сватове бћахв. — Вр. 17 прошенје : всА 
прошеша. — Вр. 17 од тачке до „е“ вр. 18 изостав- 
љено. — Вр. 180: не нвжинх. — Вр. 18 од „при- 
носе“ до тачке вр. 20 изостављено. — Вр. 21 игоуменоу : 
втоуменђ. — Вр.21 од „же“ до „ф“ вр. 28 изостав- _ 
љено. — Врста 23 послије „братами“ још: Бмоливђ 
свиниваго. — Врста 25 „сватошљ“ изостављено па од 
„с“ до „ко“ врста 20 изостављено. — Вр. 27 
послије „бнстр“ нма још: сб великој чести, 
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Стр. 47. вр. 2 од „мнегн“ до „вса“ вр. 3 изостав- 
љено. — Врста 5 од „ин“ до тачке врста 6 ивостав- 
љено. — Врста 10 од запете до запете врста 11 


изостављено. —- Врста 13 од „видђвђњ“ до запете 
вр. 11 изостављено, а послије „же“ вр. 13 додано је 
„благоволенђ.“ — Врста 24 нњ: него. — Врста 31 


бћше : бћатше. 

Стр. 48 вр. 1 снновике : сна. — Вр. 6 „и“ изо- 
стављено. — Вр. 6 послије „емоу“ има још ин листђ 
цар. — Врста 12 послије тачке долази у рукопису 
одеске университетске библиотеке ово: завђтђ поло- 
" тв ко Ватопедђ и ЖХиландарђ лобевцо единђ бнти 
монастнрђ. Веписаотђ же кљ самодржца Стефана по- 
вЂдаоце емв ко хошцемиђ монастнрђ сЂетавити ВЉ 
причасте тебћ снномђљ снновђ твовхђ. Благочђстивни 
же и христолобивни ФНЂ и гбло 6) семЂ вљзрадова 
сА много мнежљђство злата пославђљ имђ и Всд тже 
на потреба благодаренја же има вљадаа Фд веђхљ бла- 
тихђеже Ф двши его сљнискаоцаа. — Врста 12 од 
тачке до краја врсте 13 стр 50 изостављено. 

Стр. 50 вр. 15 послије онога што смо мало прије 
навели Бао испис за допуну стр. 48 долази пред поче- 
так ове врсте само „Молитва же вљземђ богомадрни ... 
Врста 17 од „свршити“ па до „свршивњ“ вр. 24 
изостављено. 

Стр. 51. вр. 2 од „по“ до друге запете вр. 3. изо- 
стављено. — Врста 6 од друге запете до тачке вр. 
11 изостављено. — Врста 12 мнегонђ: мнегн. — Вр. 
12 од тачке до тачке врста 27 стр. 54 изоста- 
вљено. 
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Стр. 54 вр. 28 изостављено „нашљ.“ — Врста 29 
изостављено „глаголемомћ.“ 

Стр. 55 вр. 19 од почетка до тачке вр. 29 изостављено. 

Стр. 56 вр. 1 од занете до тачке вр. 18 изостав- 
љено. — Врста 20 од „молитвоу“ до „сб“ врста 21 
изостављено. — Врста 22 од „еже“ до „е“ врста 
24 изостављено. — Врста 27 послије „моихњ“ стоји 
„сашђ.“ — Врста 28 нже вђ мЂетћ глаголеићи 
Стоуденица вђ монастнри прђфеветне богородице: Вђ 
хонастнр прфеватна богородица иже вђ мћетво глаго- 
Лемомљ Ствденица. 

Стр. 57 вр. 2 чеда: ЧАДЂ свонхљ. — Врста 8 
лобизае и: цћлва. — Врста 7 „ихљ“ изостављено. 
— Врста 7 од запете до запете врста 12 изостав- 
љено, а послије запете стављено „и.“ — Вр. 20 пред 
„излитешљ“ стоји „оубо.“ — Вр. 21 од „за“ до 
нрве запете вр. 12 стр. 58 изостављено. 

Стр. 58 вр. 14. од почетка до запете вр. 17 изо- 


стављено. —  Вр. 22 од запете до запете вр. 25 
изостављено. — Вр. 26 „с чеетнними же кандилн“ 
изостављено. — Врста 29 „и доволннми Сслђзами 
почтше“ изостављено. —  Вр. 30 прћеветне: свАТНА, 


— Вр. 32 од запете до краја вр. 2 стр.59 изо- 
стављено. 

Стр. 59 вр. 3 разлоучете: есирђие. Вр. 5. дроуга : 
соупроуга. Вр. 14 од тачке до краја вр. 30 стр. 60 
изостављено. 

Стр. 61. вр. 1. од запетв до запете вр. 10 изостав- 
љено. — Вр. 16 од друге запете до запете вр. 17 
изостављено. — Вр.19 од „етђ“ до взапете вр. 19 
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изостављено. — Вр. 21 од запете до запете вр. 29 
изостављено. — Вр. 31. од запете до запете вр. 18 
стр. 62 изостављено. 

Стр. 62 вр. 20 од „сего“ до „и“ вр. 21 изостав- 
љево. —  Вр.21 од“ двије тачке до прве запете вр. 
22 изостављено. — Вр. 22 „паче же“ изостављено. 
Вр. 27 „вЂчнаа благаа и“ изостављено. — Вр. 28 
од запете до „вљепрјета“ изостављено. — Вр. 29 
вљепрјетја : вљеприахђ. — Вр. 29 од друге запете 
до тачке вр. 1 стр. 63 изостављено. 

Стр. 63 вр. 14 од запетв до запете вр. 17 изостав- 
љено. — Вр. 17 од „иже“ до „њњ“ стр. 18 изостав- 


љено. — Вр. 19 од запете до тачке вр. 26 изо- 
стављено. — Вр. 29 од тачке до прве запете вр. 4 
изостављено. — Вр.5 послије „благодаре“ има још 


„Бога,“ па онда је остало до тачке врста 7 #30- 
стављено. — Врста 11 изостављено „ми.“ — Врста 
13. послије „видћијемђ“ има још „и,“ а послије се 
остало до тачке врста 19 изоставља. — Вр. 22од тачке 
до тачке у врсти 15 страна 68 изо-стављено. 

Стр. 68. вр. 16 реченица међу врстама изостављена. 
— Врста 21 од тачке до врсте 31 друга запета 
стр. 70 изостављено. 

Стр. 71 вр. 7 од запете до прве запете вр. 10 изо- 
стављено. — Врста 12 „вЂђрнни“ изостављено. — 
Врста 15 од запете до запете врста 25 изостављено. — 
Врста 29 „еобаграошца и“ изостављено. —-— Врста 30 од 
запете до тачке вр. 31 изостављено. 

Стр. 72 вр. 2 од занете до „оудивлени“ вр. 3 изд- 
стављено. — Врста 3 „вњ коупћ“ изостављено. —- 


~ 
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Врста 6 од „поменоувђ“ до „звати“ вр. 8 изостављено. 
— Врста 9. ето: сватаго Савв. — Врста 10 од „ихже“ 
до запете изостављено. — Вр. 13 од запете до тачке 
вр. 14 изостављено. —  Вр. 31. од тачке до тачке вр. 
13 стр. 73 изостављено. 

Стр. 78. вр. 14 „таже“ изостављено, па онда од 38- 
пете (иста врста) до краја вр. 24. стр. 80 изостављено 
а мјесто свега тога само ово: и благословастђ свАТато 
протђ жите прбподобнато писанјешљ паматно ееставити и 
сЂ сватнМИ праздновати. Сватни же трђжество велико 
створи већиђ пришедшимђ мобезно 8чрђдивђ А и мно- 
ГБА слезн сљ еного ихромђ растворавтђ и стЂЕЛАНИЦЕ иже 
етђ свАТНХЂ его меошеви чБетнаго мира валиавђ по- 
сла самодрђжцв Стефана благословенје еже ФТЉоча 
даровати благодати и мирђ'давђ игамена и братји Кљ 
илђчАНјА келји вђ Карее вљходитђ.“ 

Стр. 80 вр. 25 „и блоаженномсу“ изостављено. — Вр. 


26 „иже тогда“ изостављено. — Вр. 30 послије прве · 


запете додато: преклони са ЕЂ мић рабв и брата твовив. 

Стр. 81 вр. 5 од тачке до тачке вр. 14 изостављено. 
. — Вр. 15 од запете до запете вр. 27 изостављено. 

Стр. 82 вр. 2 од запете до тачке вр. 10 изостав- 
љено. — Вр. 14 „добрни“ изостављено. — Вр. 15 од 
запете до тачке вр. 29 изостављено. 

Стр. 83. вр. 8 лици: тТђивин. — Вр. 11 таковнми 
жде: сицежде. — Вр. 12 од „и“ до „Ек“ вр. 8 стр. 
84 изостављено. 

Стр. 84 од запете вр. 11 до „чђестине“ вр. 12. изо- 
стављено. — Вр. 13. од „злата“ до тачке вр. 25 изо- 
стављено. — Вр. 27. прђподобнаго етњца: его. — Вр. 
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207 ни 28 „веливни жапанђ и“ изостављено. — Вр. 29. од 
запете до запете вр. 3 стр. 85 изостављено. — 

Стр. 85 вр. 5 од запете до тачке вр. 10 стр. 87 
изостављено. -— 

Стр. 87 вр. 12. од тачке до запете вр. 15 изостав- 
љено, па послије запете додато „и.“ — Вр. 15 оузрђ: 
оузрћша. — Вр. 19 оудивленђ бнвђ : оудивлени бнвБша. 
— Вр. 19 од запете до двије тачке вр. 20 изостав- 
љено, на мјесто тога само: вшахв. — Вр. 21 од по- 
четкадо тачке вр. 1 стр. 88 изостављено. 

Стр. 88 вр. 6 од запете до запете вр. 9 изостављено. 
— Вр. 11. од запете до тачке вр. 20 изостављено. — 
Вр. 22 од запете до друге запете вр. 25 изостављено. 
— Вр. 26 од „прфподобнато“ до запете вр. 27 изо- 
стављено. — Вр. 27 „тако“ изостављено. — Вр. 29 од 
запете до „таже“ вр. 31 изостављено, а послије те ри- 
јечи додато још „и.“ 

Стр. 89 вр. 2. од „не“ до запете вр. 8 изостав- 
љено. — Вр. 9 „многи“ изостављено. — Вр. 12 светаго: 
четнаго. — Вр. 13. од тачке до запете вр. 29 стр. 94 
изостављено, а послије тога додато ово: И по семђ свА- 
тни Сава оумолентемђ брата Стефана самодрђжца прјемљ 
монастирђ тђи. — У истој 29. вр. изостављена је ри- 
јеч „его.“ 

Стр. 95 вр. 1 од запете до запете вр. 8 стр. 98 
изостављено. 

Стр. 98 вр. 10 од „свонми“ до тачке вр. 12 стр. 
100 изостављено, па послије додано ово: свАатБи иже сљ 
оученикомђ вђ црђковђ вноситђ и прђдђ Христомљ ико- 
нов поставлактђ и абле припадавту ЕЉ Богоу“, 


ПРЕЛОЗИ Б ИСТОРИЈИ ОРПСКВ ЕЊИЖЕВНОСТИ 228 


Стр. 100. вр. 21 од запете до запете вр. 28 изо- 
стављено. — У истој врсти послије „и“ додато „много 
повчивђ“ па онда од „вв“ до краја врсте изостављено. 

Стр. 101. вр. 2. егда: иногда. — Вр. 8 од почетка 
до „њношаше“ вр. 4 изостављено. — Вр. 10 од запете 
до тачке вр. 16 на стр. 102 изостављено. — Вр. 18 од 
тачке до запете вр. 29 стр. 102 изостављено. 

Стр. 102 вр. 29 изостављено „И.“ 

Стр. 103. вр. 2. од треће залете до запете у вр. 3 
изостављено. — Вр. 5 послије тачке додато „8 града 
Солвна,“ па онда одатле изостављено до тачке у вр. 
8. стр. 104. 

Стр. 104 вр. 8 изостављено „внше реченни.“ — 
— Вр. 17 прибћгаетњ: прибђтђ же. — Вр. 17 ин 18 
изостављено: „великомоу жоупаноу и.“ — Вр. 31 од 
запете до запнете вр. 1 стр. 105 изостављено. 

Стр. 105 вр. 4 немоу: томв. — Вр. 7. од тачке 
до запете вр. 16 изостављено. — Вр. 21 од „и“ до 
„дроугвих“ вр. 22 изостављено. — Вр. 23 од тачке до 
тачке вр. 26 изостављено па додато „И.“ — Вр. 26 од 
запете до двије тачке вр. 27 изостављено. — Вр. 30 од 
тачке до запете вр. 12 стр. 107 изостављено. — 

Стр. 107. вр. 21 до „много“ вр. 22 изостављено. 

Стр. 108 вр. 5 послије „ваше“ има још ово: „и 
Бога признваетђ и пречиство его матерђ на помоции 
прђћподобнаго Фца Сммвона глагола.“ Послије почињући 
од „врефхђ“ па до тачке на страни 18. све изостављено. 
— Врста 22 од запете до запете у вр. 24 изостављено. 

Стр. 109 вр. 4 од запете до запете у вр.  изостав- 
љено. — Врста 15 од „око“ до „прђвевносе“ у вр. 16 


2994 ПРИЛОЗИ Е ИСТОРИЈИ ОРПСКИ ЕЊИЖЕРВНОСТИ 


изостављено. — Врста 17 ријечи „део кедри ливансци“ 
изостављено. — Вр. 21 послије тачке има „станомђ же 
ставше ,“а послије су у истој врсти ријечи „и сретав- 
шима се има“ изостављене. — Вр. 27 од запете до тачке 
вр. 30 изостављено. — Вр. 31 од запете до „вБзетђ“ 
вр. 2 стр. 110 изостављено. 

Стр. 110. вр. 10 од тачке до тачке вр. 17 изостав- 
љено. — Вр. 18 од зацете до „еже“ вр. 19 изостав- 
љено, а послије „еже“ додато „не.“ — Вр. 20 од за- 
пете до тачке вр. 21 изостављено. 

Стр. 111 вр. 8 од „ра“-, па до запете вр. 4 #30- 
стављено. — Врста 4 од пошљедње запете до тачке 
вр. 17 изостављено. — Вр. 17 послије „слБзами“ додато 
„ЕЂ Бога изђ глабинн двша мола сА И помоци проса“, 
па онда од „помоштр“ до „при“ вр. 18 изостављено. — 
Вр. 20 од запете до „глаголетр“ вр. 21 изостављено. 
— Вр. 23 од запете до запсте вр. 26 изостављено. 

Стр. 112 вр. 3 изостављена ријеч „страшнаго.“ Вр. 
5 мјесто ифкон: етерђ. — Вр. 10 од запете до запете 
вр. 11 изостављено. — Вр. 12 од „невиднмоуо“ до 
запете иста врста изостављено. — Вр. 16 од запете до 
запете вр. 17 изостављено. — Вр. 24 од запете до тач- 
ке вр. 27 изостављено. — Вр.27 од „етђ“ до краја 
врсте 30 изостављено. — 

Стр. 118 вр. 2 од тачке до раја вр. 25 стр. 114 
изостављено. — 

Стр. 114 вр. 26 изостављена ријеч „начедствоу- 
ошоу.“ Вр. 29 ријечи „створи богђ“ стављене у 
вр. 20 послије ријечи „прогнанја,“ а у истој вр. 30 
изостављене ријечи „иногза же и молитвој.“ 
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Стр. 115 вр. 1 мјесто моштно: лзађ, а од тачке 
до тачке у вр. 1 стр. 116 изостављено. 

Стр. 116 вр. 3 од почетка до запете у врсти 15 
изостављено, а по том додано „и“ — Вр. 16 од запете 
до запете вр. 20 изостављено. — Вр. 22 од запете до 
запете у вр. 23 изостављено. — Вр. 24 од тачке до 
запете на стр. 117 вр. 7 изостављено. 

Стр. 117 вр. 8 од тачке до „њ“ вр. 13 изостав- 
љено. — Вр. 17 м. молитвами свонна: молитвеника. 
— Вр. 18 од тачке до запете вр. 29 изостављено. — 
Вр. 31 од почетка до запете на стр. 118 вр. 1 изо- 
стављено. 

бтр. 118 вр. 1 изостављене ријечи „обнчно о бозђ 
оћше.“ — Вр. 2 ријечи „искнићвати, еже“ изостављено, 
а ријечи „исходити прста“ стоје „прђста исходити.“ 
— Вр. 4 од „и“ до тачке у вр. 12. изостављено. — Вр. 
13 послије ријечи „Стефаноу“ стоји додато „6) семђ“ па 
онда је од „н“ до тачке у вр. 25 изостављено. — 
Вр. 27 од запете до тачке на стр. 120 вр. 3 изостављено. 

Стр. 120 вр. 3. послије тачке долази ово: Богомв- 
дрн же Сава,“ а мјесто „записает же“ стоји „написает.“ 
— Вр. 4 м. живоу: живомоу. — Вр. 26 од запете 
до тачке на стр. 121 вр. 1 изостављено. 

Стр. 121 вр. 3 м. „и еже кђ немоу писанје:“ 
стоји „бвевј“. — Вр. 6 од запете до тачке вр. 16 изо- 
стављено. — Вр. 17 од „не“ до „честнато“ вр. )8 
изостављено. — Вр. 20 од почетка до тачке на стр. 
122 вр. 12 изостављено. — Стр. 122 вр. 15 од запете 
до „авва“ изостављено. — Вр. 23 од „елзамђ“ до 
„благоредннимиђ“ изостављено. — Вр. 25 од „вребиђ“ 

Галонив ХККИ 15 
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до запете вр. 27 изостављено. — Вр. 31 од „с“ до 
„прфведикни“ на стр. 123 вр. 1. изостављено. 

Стр. 128 вр. 3 им. прЂизливак : излива. — Вр. 4 
од запете до запете вр. 6 изостављено. — Вр. 15 и. 
помазоусин : оумацаеми. — Вр. 15 од запете до „авва“ 
на. стр. 125 вр. 10 изостављено. 

Стр. 125 вр. 10 пред „авва“ стоји „По сих де.“ 
— Вр. 13 од „не“ до прве запете изостављено. — Вр. 
18. од друге запете до тачке у вр. 17 изостављено. — 
Вр. 25 од прве до друге запете изостављено. — Вр. 
20 од Запете до тачке на крају исте стране изоста- 
вљено. — 

Стр. 126 вр. 2 од запете до „Константина“ вр. 4 
изостављено. — Вр. 5 од тачке до запете вр. 9 изо- 
стављено. — Вр. 13 од запете до запете врста 14 
изостављено. — Вр. 17 од запете до запете вр. 22 изо- 
стављено. — Вр. 29 ријеч „паче“ изостављена, а послије 
„Молим“ додато „ТА,“ па од „благооутробле“ до краја 
вр. 30 изостављено. 

Стр. 127 од двије тачке вр. 4 до „твов“ вр. 5 изо- 
стављено, па мјесто тога метнуто: Благоволенђ 6смБ. 
— Вр. 5 од ријечи „хошту“ до тачке вр. 5 изостављено. 
Вр. 22 од тачке до знака питања у вр. 27 стр. 128 
изостављено. 

Стр. 128 вр. 27 послије знака питања долази: И 
тако, а мј. же: свАТБИ. 

Стр. 129 вр. 7 од запетв до тачке вр. 10 изостав- 
љено. — Вр. 17 од почетка до запете вр. 94 изостав- 
љено. — Вр. 26 од запете до тачке на крају вр. 29 
изостављено. 
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Стр. 130 од запете вр. 1 до „бога“ вр. 16 изо- 
стављено. — Вр. 16 послије „семђ“ стоји „ВЂ помор. “ 
— Вр. 19 и. твовго царствја: ТВОвА тихости. 

Стр. 131 вр. 2 од запете до запете вр. 3 изостав- 


љено. — Вр. 12 „митрополити же“ изостављено — Вр. 


15 од зепете до „патрјархђ“ вр. 16 изостављено, а 
послије те ријечи ријеч „и“ и у вр. 17 ријеч „вБрпра- 
шаошта“ изостављена. — Вр. 21 од „архлепискоњљ“ до 


„6“ вр. 22 изостављено. — Вр. 31 од запете до „етђ“ 


вр. 1 стр. 132 изостављено. 

Стр. 132 вр. 2 „и тако,“ вр. 4 „емоу Хоте“ изо- 
стављено. — Вр. 5 од двије тачке до тачке вр. 6 изо- 
стављено. У истој врсти претпошљедња ријеч „же“ изо- 
стављена. — Вр. 7 и. молђбвикоу : придзнивв, вр. 8 и. 
своихБ: си. — Вр. 11 од тачке до раја вр. 27 изо- 
стављено. 

Стр. 188 вр. 4 од тачке до тачке вр. 14 изостав- 
љено. — Вр. 14 прот же: же про. — Вр. 15 изо- 
стављена цијела. — Вр. 20 од другога „и“ до запете 
вр. 24 и претпошљедња ријеч „светни“ у истој врсти 
изостављено — Вр. 27 од запете до запете на стр. 185 
вр. 15 изостављено. | 

Стр. 185 вр. 16 од запете до запете вр. 17 изо- 
стављено. — Вр. 17 изостављене ријечи „радоуе се.“ — 
Вр. 21 од запете до тачке у вр. 9 стр. 136 изостављено. 

Стр. 136 вр. 15 „из давна желаемаго и“ изостав- 
љено. Вр. 25 послије „светаго“ још „радостпо.“ — Вр. 
24 пред „етвцоу“ још „свовмоу.“ 

Стр. 187 вр. 1 од тачке до „еветато“ вр. 8 
изостављено а послије поменуте ријечи додато „же.“ — 


• 
Цј 


А 


% 
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Вр. 4 од почетка до запете вр. 11 изостављено. — 
Вр. 12 од тачке до тачке вр. 25 изостављено. — Вр. 
25 послије тачке додато: Бнстђ же. — Вр. 27 од „бла- 
гторедннимђ“ до тачке вр. 30 изостављено. — Вр. 31 
м. инозћми дим : многедневно. 

Стр. 138 вр. 6 од запете до запете вр. 8 изостав- 
љено. — Вр 10 од тачке до запете вр. 11 изостављено. 
— Вр. 18 одтачке до тачке вр. 24 стр. 139 изостављено. 

Стр. 139 вр. 27 од тачке до краја вр. 16 стр. 141 
изостављено. — Вр. 18 „внсокнми и сђ“ изостављено. 
— Вр. 19 од тачке до тачке вр. 26 изостављено. — 
Вр. 26 изостављено „и.“ — Вр. 29 изостављено 
„глаголе.“ 

Стр. 142 вр. 2 од запете до прве запете вр. 4 изо- 
стављено. — Вр. 8 од запете до тачке вр. 19 изостав- 
љено. — Вр. 25 м. власта: властели. — Вр. 26 од 
_ запете до тачке изостављено. 

Стр. 148 од запете до тачке вр. 4 изостављено. — 
Вр. 5 „и сђ болћзнио“ изостављено. — Вр. 6 од за- 
пете до тачке вр. 8 изостављено. — Вр. 12 „ин игоу- 
мени“ изостављено. — Вр. 20 и икромђ того помазављ : 
мастло сватаго икра того'похризмив. — Вр. 24 од 
тачке до тачке вр. 20 изостављено. — Вр. 29 послије 
„тако“ ниа: благородннин (то) крала Стефана н с5 
већми благородними вђ свод им Фпвшаот; а од „Веи“ 
иста врста до тачке у вр. 30 стр. 151 изостављено. 

Стр. 152 вр. 22 м. вљздвиже: повади. —- Вр. 25 и. 
подобви : точвни. —— Вр. 30 м. иоуже: кб немв моужи. 

Стр. 158 вр. 6. н. понти: довти. — Вр. 9од „не“ 
до знака питања вр. 11 изостављено. — Вр. 12 и. 
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понде: иде, па онда од тачке до тачке вр. 14 изостав- 
љено. — Вр. 16 од тачке до тачке вр. 18 изостављено. 
— Вр. 24 „богословесиниђ свониљ езнкомђ“ изостав- 
љено. — Вр. 26 од занете до тачке вр. 27 изостав- 
љено. — Вр. 28 од почетка до „ЕБ“ изостављено. — 

Стр. 154 и. похвалђ : хвалђ. — Вр. 2 „жестокомоу“ 
изостављепо. — Вр. 12 „и спасешемшђ его“ изостав. — 
Вр. 13 ријечи „емоу“ и „рече“ изостављене. — Вр. 17 
од „ЗВло“ до друге запете и „же“ изостављено. — 
Вр. 18 м. обитћли: колимога. — | 

Стр. 156. вр. 3 пред „да“ стоји вљедат. — Вр. 
4 од нннћ до тачке у вр. 5 изостављено — Вр. 12 и. 
обитблаБ: колимољ.— Вр. 16 од тачке до тачке вр. 29 
изостављено. — 

Стр. 156 вр. 20 од друге запете до тачке вр. 21. 
изостављено — Вр. 27 послије тачке уметнуто „и самђ 
кралђ“ а „же“ изостављено, па онда од „свбштав“ 
вр. 27 до „њ“ вр. 830 изостављено. 

Стр. 157 вр.4 „виноу“ изостављено. — Вр. 11 од 
запете до тачке вр. 16 изостављено. — Вр. 19 од прве 
до друге запете изостављено, па по том додато „Они 
ље.“ — Вр. 20 „кб своимљ“ изостављено. — Вр. 23 
„Фумилив же се“ изостављено а мј. кб светомоу гла- 
гола, стоји: и глагола књ светомоу. да тијем од двије 
тачке до тачке вр. 25 изостављено. — Вр. 28 од 
запете до тачке вр. 29 изостављено. — Вр. 30 „весе- 
Мешђ доуше и срдца“ изостављено. — 

Стр. 158 вр. 16 „топлор Ењ Богоу лобовио“ 
изостав. — Вр. 2 „его грђхђ свовхђ“ изостављено. — 
Вр. 4 и. наоучи : наоучавтђ. — Вр. 11 од друге запете до 
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запете вр. 12 изостављено. — Вр. 13 „светне,“ „коже“ 
изостављено. — Вр. 14 јод запете до запете вр. 16 
изостављено. — Вр. 20. м. милостини: милости, а од 
уже“ до „доволив“ вр. 27 изостављено. — Вр. 830 
од тачке до запете вр. 31 изостављено. — 

Стр. 159. вр. 1 од запете до „глаголетђ“ изо- 
стављено. — Вр. 5. од знака питања до тачке вр. 7 
изостављено. — Вр. 10 послије запете уметнуто: не не- 
паматенђ же е) насљ боуди молити, па од исте запете до 
запете вр. 11 изостављено. — Вр.12 „боудетђ,“ изо- 
стављено, па од друге запете од тачке вр. 15 изостављено. 
— Вр. 18 од тачке до „еветато“ вр. 21 изостављено, а 
послије те ријечи додато „же.“ — Вр. 22 м. чљетми : п0- 
чБетми. — Вр. 23 од тачке до тачке вр. 26 изостављено. 
— Вр. 31 од запете до тачке вр. 3 стр. 160 изостављено. 

Стр. 160 вр. 6 од запетв до „и“ вр. 8 изостав- 
љено. — Вр. 8 веавнхБ : вевмђ, а ријеч „изештић“ изо- 
стављено. — Вр. 9 од запете до запете вр. 11 изостав- 
љено. — Вр. 12 ријеч „его“ изостављена. — Вр. 14 
м. чодотворива: чододђива. — Вр. 16 од почетва до 
тачке вр. 22 изостављено. 

Стр. 161 вр. 7 од запете до тачке вр. 15 изостав- 
љено. — Вр. 15 м. малниб и великниђ: вЕВИЋ. — Вр. 
91 м. свовго прбставлене: прбставленје свовго. — 
Вр. 24 од „благодаривљ“ до тачке вр. 25 изостављено. 
— Вр. 26 „братоу его“ изостављено. | 

Стр. 162 вр. 2 од „глаголе“ до тачке вр. 9 стр. 
163 изостављено. — 

Стр. 163 вр. 18 од запете до запете вр. 37 #из0- 
стављено. — 
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Стр. 164 вр. 3 од почетка врсте до запете вр. 4 
изостављено. — Вр. 5 од тачке до тачке вр. 10 из0- 
стављено. — | 

Стр. 165 вр. 9 и 10 ријечи „сђ ними“ изостављене. 
— Вр. 11 од „и“ до „ако“ вр. 12 изостављено а Иј. 
ако: деоже. — Вр.12 и 13 ријечи „и богоугодно,“ 
„его“ и „оубе“ и у вр. 30 „и првваго-кралћ“ Из0- 
стављене. — Вр. 31 од „вњ“ до „кралмевствомђ“ вр. 1 
стр. 166 изостављено. — 

Стр. 166 вр. 9 од запете до запете вр. 15 #з0- 
стављено. — Вр. 16 од „ими“ до краја вр. 18 изо- 
стављено. — Вр. 19 ријечи „жен“ изостављене. — Вр. 
20 даровавњ: давб, 4 од „на“ до „вњ“ вр. 24 изо- 
стављено. — Вр. 26 од тачке до запете вр. 2 стр. 
167 взостављено. 

Стр. 167 од вр. 5 до запете вр. 14 изостављено. 
— Вр. 16 од запете до тачке вр. 19 изостављено. — 
Вр 22 од запете до тачке вр. 31 стр. 169 изостављено. 

Стр. 170 вр. 5 од запете до тачке вр. 10 изостав- 
љено а послије „многнихђ“ додано „же.“ — Вр. 13 
и. воупињ : скоупивђ. — Вр. 16 од „светоуо“ до „Хри- 
стовњ“ вр. 18 изостављено, ам. „животворивни“ стоји 
„животочивђ,“ — Вр. 20 од запете до тачке вр. 21 
изостављено. — Вр. 22 од запете до „вљ“ стр. 26 
изостављено. | 

Стр. 171 вр. 4 прве двије ријечи изостављене. — 
Вр. 5 од запетв до тачке вр. 6 изостављено. — Вр. 6 
од „радостиђ“ до тачке вр. 9 изостављено. — Вр. 9 
ријечи „же“ и „царђ“ изостављене. — Вр. 10 послије 
„|“ додато: „мнеогодневно же и многимђљ лобленемљ 
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почти и,“ па за тим од запете до тачке вр. 17 изо- 
стављено и у истој врсти изостављена ријеч „же“ и на 
крају врсте додато „пртиде.“ — Вр. 18 од почетка 
до „тљ“ на стр. 178 вр. 18 изостављено, а пред том 
ријеча додано „и Фтвдоу.“ 

Стр. 178 вр. 19 „нарицавмни, и“ изостављено. — 
Вр. 21 изостављена цијела. — Вр. 23 од запете до 
запете вр. 24 изостављено. — Вр. 25 на крају додато 
„и Отвдоу ВвЂ свов Фчество поиде,“ а од вр. 26 па до 
тачке вр. 4 стр. 174 изостављено. 

Стр. 174 вр. 5 м. повелћ: и сЂђ; м. епископомђ и 
игоуменеиђ: епископн и игоуменн. — Вр. 7 од „даже“ 
до запете вр. 9 изостављено. — Вр. 9 од тачке до 
„поклоненје“ вр. 10 изостављено. — Вр. 16 и 17 
изостављене. — Вр. 18 и. светне богородице стоуде- 
ничђсЕне : сватаго Стиеона. — Вр. 21 од запете до 38- 
пете вр. 22 и ријечца „и“ из те врсте изостављено. 
— Вр. 23 м. помазаве: оумастивђ. — Вр. 24 од та- 
чке до тачке вр. 29 изостављено. — Вр. 31 прве три 
ријечи изостављене. 

Стр. 175 вр. 1 трећа ријеч изостављена а пошљедње 
двије у обрнутом реду. — Вр. 5 од запете до запете 
вр. 6 изостављено. —Вр. 8 и. из Стоуденнице сив вБЗДВИГ: 
сихђ вБадвигђ Ф Стоуденица, а ријеч „иже“ изостављена. 
-— Вр. 10 м. вовоми : ревомои, а ријечи „псалич и 1ђ- 
сними“ изостављене. — Вр. 13 „вго“ изостављена. — 
Вр. 15 од запете до тачке вр. 18 изостављено. — 
Вр. 23 од тачке до запете вр. 5 стр. 177 изостављено. 

Стр. 177 вр. 8 ријеч „земла“ стоји послије „свљ- 
тилникомђ.“ — Вр. 9 од почетка до ераја вр. 11 изд- 
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стављено. — Вр. 12 Но ижеетђ испрљва ненавиддн 
добра врагђ м. онога што је у Даничића. — Вр. 14 
и. брата на старђишаго: на старђишато брата. — Вр. 
15 од „вездвиже“ до „вњ“ вр. 16 изостављено. — Вр. 
91 и 22 приложњшни се Владиславоу, обрнуто. — Вр. 
06 од двије тачке до запете вр. 27 изостављено. — 
Вр. 29 и. прибЂгавт»: прибђг. — Вр. 30 бист: бнвљ. 

Стр. 178 вр. 6 од запете до запете вр. 7 изоста- 
вљено. — Вр. 8 прве три ријечи изостављене. — Вр. 
12 од запете до запете вр. 13 изостављено, а послије 
тога додане ријечи „и абје“. — Вр. 25 ријеч „того“ 
изостављена. — Вр. 29 од запете до пошљедње ријечи 
вр. 33 изостављено, а послије те ријечи додато „же“. — 

Стр. 179 вр. 1 послије треће ријечи додато „вели- 
комв“, а послије четврте „благопослашливђ вђ веемђ.“ 
— Вр. 8 од друге запете до краја вр. 16 изостављено. 
— Вр. 17 од запете до прве запете вр. 18 изостављено. 
— Вр. 21 од „рекшоу“ до тачке вр. 21 стр. 180 шзо 
стављено. 

Стр. 180 вр. 21 пошљедња и вр. 22 прве двије 
ријечи изостављене. — Вр. 24 м. сблости : сббмодати, 
— Вр. 27 од запете до прве запете зр. 28 изостављено. 
— Вр. 29 од „светоур“ до „вђ“ стр. 181 вр. 2 изо- 
стављено. 

Отр. 181 вр. 3 „богодврованнићињ“ изостављено. — 
Вр. 10 м. страничрствовати : страничествја шествовати. 
— Вр. 11 и. множретво: ТАЖЕСТБ. — Вр. 12 „Влади- 
слава“ изостављено. — Вр. 18 од „ф“ до тачке вр. 14 
изостављено. — Вр. 15 од „се“ до „ворабљ“ вр. 16 
взостављено. — Вр. 17 од тачке до „Ељ“ вр. 18 изд- 
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стављено. — Вр. 18 од „еветаго“ до „иже“ стр. 188 
вр. 21 изостављено, а пред ту ријеч уметнуто „И Фт8- 
доу вђ Алезандрпо и“. 

Стр. 188 од прве ријечи до краја врсте 10 стр. 189 
изостављено. 

Стр. 189 вр. 16 од запете до друге запете вр. 20 
изостављено. -— Вр. 21 од запете до краја вр. 23 изо- 
стављено. — Вр. 24 од „вв“ до запете вр. 26 изоста- 
вљево. — Вр. 27 од „вште“ до „и“ вр. 28 изостављено. 
— Вр. 29 и. постигноути : постигноувђ , а „глаголавђ“ 
изостављено. —  Вр. 30 од прве запете до „њ“ вр. 6 
стр. 194 изостављено, а послије пакн „градђ“. — 
Стр. 194 вр. 7 изостављена ријеч „градђ“ и од тачке 
до тачке вр. 22. — Вр. 24 и. Андтохпо: Антпохи) и од 
запете до запете вр. 31 изостављено. 

Стр. 195 од запете до тачке вр. 12 изостављено. — 
Вр. 13 и. тоурскоу 0: тврчекво. — Вр. 14 и. Констан- 
тинђ: Констандиновђ. — Вр. 16 пошљедње три ријечи 
изостављене. — Вр. 18 од „и“ до запете вр. 21 изо- 
стављено ; послије „его“ уметнуто „зЂло скрљбацишљ“, 
па онда од „что“ до „Еђ“ вр. 22 изостављено. — Вр. 
22 пред „Еђ“ уметнуто „и“ а м. глаголахоу: глагола- 
ста. — Вр.28 од почетка до прве запете вр. 5 стр. 
196 изостављено. | 

Стр. 196 вр. 5 послије друге запете уметнуто „н“. 
— Вр. 6 м. доуше наше: доуша наша, па онда од за- 
пете до друге запете вр. 9 изостављено. — Вр.11 од 
двије тачке до прве запете вр. 12 и ријечи „ет сихђ“ 
вр. 12 изостављено. — Вр. 15 од тачке до запете вр. 
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27 изостављено. — Вр. 31 ријеч „влђин“ премјештена 
послије „вљсепетђ“. 

Стр. 197 вр. 3 од „скоро“ до запете вр. 4 изоста- 
вљено. — Вр. 4 и. глаголаше: глагола же. — Вр. 5 од 
почетка до „вБзђише“ вр. 6 изостављено. — Вр. 7 по 
слије „Вварена“ стоји „же.“ — Вр.8 од тачке до тачке 
вр. 27 изостављено. — Вр. 28 „емоу“ изостављено. — 
Вр. 29 од запете до запете вр. 7 стр. 198 изостављено. 

Стр. 198вр. ди. окрђилцкин : ОБрнликин ; и. прђ- 
пхавше: пређхавше. — Вр. 10 „Константинова“ #80- 
стављено. — Вр. 11 од запете з0о тачке вр. 16 изоста- 
вљено, а у истој врсти и. аже: коже. — Вр. 18 и. же: 
бо. — Вр. 23 од зацете до „етђ“ вр. 6 стр. 199 изо- 
стављено. 

Стр. 199 вр. 7 претпошљедњој ријечи додато „же.“ 
— Вр. 9 од тачке до запете вр. 15 изостављено. — 
Вр. 17 од запете до запете вр. 20 изостављено. — Вр. 
24 од запете до тачке вр. 25. изостављено. — Вр. 26 
од запете до „светоуо“ изостављено. 

Стр. 200 вр. 1 од друге ријечи до тачке вр. 9 из0- 
стављено. — Вр. 7 м. изнти: изнде, а од „хотђаше, до 
краја врсте 19 изостављено. — Вр. 22-од почетка до 
тачке вр. 14 стр. 201 изостављено. 

Стр. 201 вр. 16 од прве запете до тачке вр. 22 
изостављено. — Вр. 23 од запете до тачке вр. 24 изо- 
стављено. — Вр. 26 и. живетворецихљ : бодзненнхђ. — 
Вр. 27 од запете до прве запете вр. 30 изостављено, а од 
друге запете иста врста до запете вр. 31 изостављено. 

Стр. 202 вр. 1 и. и: же. — Вр. 7 од почетка до 
запете вр. 21 изостављено, па иј. тога: И положиша вљ 
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монастнри царевћ вљ цервви сватнхђ и великихђљ моу- 
ченикљ м. свћца мвогн вљжегше. — Вр. 22 од запете 
до краја вр. 1 стр. 203 изостављено. 

Стр. 203 вр. 2 мн. положивђ : наложивђ, 8 иј. цар- 
сви : царсениђ же. — Вр. 8 од занете до краја вр. 8 
изостављено, па мјесто тога: и ницихђљ доволнћ едаро- 
ваша и тако Фе покон его славаце Фца и сна и сватаго 
даха. — Вр. 14 пошљедње двије ријечи изостављене. — 
Вр. 15. „пришњдђ“ изостављено. — Вр. 18 од запете 
до запете вр. 22 изостављено. — Вр. 25 и. тоуждви 
странћ: тоуждестранегвја, а'м. ти : сватаго. — Вр. 29 
и. веавђштавтр: вбзвђшаа. — Вр. 30 од „аште“ до 
тачке вр. 10 стр. 205 изостављено. 

Стр. 205 послије тачке: ничтоже полвчивђ. — ВР. 
11 од тачке до тачке вр. 17 изостављено. — Вр. 21 од 
запете до прво „љ“ у вр. 8 стр. 207 изостављено. 

Стр. 207 вр. 6 м. печаловрињ ; попеченљ, а од запете 
до запете вр. / изостављено. — Вр. 9 „крало“ изостав- 
љено. — Вр. 10 од пошљедње до четврте ријечи вр. 11 
и „оу“ из исте врсте изостављено. — Вр. 12 од почетка 
до тачке вр. 14 изостављено. — Вр. 15.. пошљедња 
ријеч изостављена. — Вр. 17 и. о господи фтрца : госно- 
да и етца. — Вр. 19 од „и“ до запете вр. 22. изостав- 
љено. — Вр. 28 од запете до запете вр. 25 изостављено. 
— Вр. 30 оуготовивђ подобнаа: подобна оуготовивђ. 

Стр. 208 вр. 1 друга, четврта, пета и шеста ријеч 
изостављена. — Вр.4 од запете до запете вр. 5 изоста- 
вљена. — Вр. 7 од запете до „не“ вр. 8 изостављено. 
— Вр. 10 м. благовонем : благоволешешљ. — Вр. 11 
од тачке до тачке вр. 4 стр. 210 изостављено, 
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Стр. 210 вр, 5 „ићени“ изостављено. — Вр. 6 „т 
оубо ет“, за тијем од запете до запете вр. 11 изоста- 
вљено. — Вр. 13 м. прохождане : прбхождаше и „по 
прђеставлеши же“ изостављено. — Вр. 14 од „нЂЕНИМБ“ 
до „виномђ“ вр. 21 изостављено и по том додато „и“. 
— Вр. 21 од „что“ до прве запете вр. 22 изостављено. 
— Вр. 23 пошљедња и вр. 24 прва ријеч изостављена. 
— Вр. 27 „себе разоумђвђ“ изостављено. — Вр. 29 
послије знака питања додато „И прослави Бога и сВА- 
таго" , па онда одатле до краја вр. 13 стр. 214 изоста- 
вљено а ијесто тога: „Олншав же граждане иножњетвомђ 
видфти свАтаго сљтецахв се и провосновенемљ сВвАТНХЂ 
его неши цћлбџ многнмђ болфзнемђ полвчзаха. | 

Стр. 214 вр. 14 прва и друга ријеч изостављена а 
послије треће додато „же вђ скорђ“, па од „из“ до 
„понести“ вр. 16 замијењено ријечима „ВЉЗдвигНВтТИ сВА- 
таго и вђ свод.“ — Вр. 17 „того“ замијењено ријечју 
„8“. — Вр. 18 „коже рекохеиђ“ изостављено. — Вр. 
28 м. пко : квоже. — Вр. 25 од тачке до тачке вр. 10 
стр. 215 изостављено. 

Стр. 215 вр. 18 м. изндоше: изнде. — Вр. 16 од 
запете до тачке вр. 20 изостављено. — Вр. 28 послије 
„епискепн“ има још „же“. — Вр. 24 од почетка до 
„ВБ“ вр. 25 изостављено. — Вр. 26 м. дошдише : до- 
шедљ. — Вр. 27 до пошљедње ријечи изостављено, а 
пошљедња ријеч м. нарицавио: нарицадт. — Вр. 29 
од „вљ“ до запете вр. 31 изостављено. 

Стр. 216 вр. 14 од звпете до краја вр. 14 изостављено. 
— Вр. 15 и. многа же: иногаа. — Вр. 17 пошљедње 
три ријечи изостављене. — Вр. 25 и. кралђство : Ера- 
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левство. — Вр. 26 од почетка до краја вр. 15 стр. 217 
изостављено. 

Стр. 217 вр. 20 и. сБ:ЕБ. — Вр. 21 оштећена 
ријеч гласи : благовмиленно. — Вр. 22 оштећено мјесто 
гласи: им рецђиђ, а даље им. преподобић и свештенић: 
преподобићи свештенићи, и вр. 23 оштећена ријеч гла- 
си : главћ, а и. оудобренић: оудобренићи. 

Стр. 218 вр. 3 „насљ“ изостављено. — Вр.4 и. 
дааша, блатаа : обрнуто. — Вр. 5 послије „того“ додато 
„есерљблеша,“ а остало одатде до „молитвами“ вр. 6 


изостављено. — Вр. 8 и. творимђ : творитв. — Вр. 9 
од запете до тачке вр. 24 изостављено. 
Стр. 219 им. што: етђ. — Вр.2 и. п(рђ)стићи;: 


прђљетићир. — Вр. 8 послије „дондеже“ прекинуто. 


, 


ХРОНОГРАФ ЖИТОМИШЉИЋКИ. 
ПРИЛОЖИО 


- Архимандрит Н. Дучић. 


диван. 


Још 1860. године споменуо сам мимогред овај руко- 
пис у опису манастира Китомишљића у Херцеговини!) 
под именом „цароставниј, као што је тако на првом 
листу и записано; а на листу гдје је довршена повијест, 
стоји записано тројадик. 

Оваке су рукописе наши стари и у ошње словенски 
писци називали различитијем именима, Као: хронограф, 
љетопис, тројадик, пролог, хроника, повјест, царостав- 
ВИКИ Т. Д. 

Тек у новије доба научници одредишв за словенски 
старински љетопис сталан термин: хронограф; и то за 
онај, у којену има заједно опћи и словенски дио исторн- 
је. Ваља да за разлику од љетописа, у којему је повијест 
само једнога народа. 

·_ Па, како у овоме рукопису (о којему је овдје ријеч) 
има и ошћи и словенски дио историје, тако ћу га и ја од 
сада звати тијем одређенијем термином, хронографом. То- 
лико прије, што познати научник др. В. Јагић рече за Њ 





1) Српско-даам. Магазин 1861. год. 
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у историји хрватске и српске књижевности, да не зна 
„или је оно српски љетопис, или хронограф.“") 

Аво се под именом „цароставника“ разумије искљу- 
чиво рувопис архијепискупа Данила, у којему су живо- 
толиси српевих краљева и архијепискупа, онда је ова 
Јагићева опазка са свијем разложна. 

Но ја ипак не бих могао одмах пристати на мисао, да 
је погрешно , кад би ко, за какви љетопис казао: царо- 
ставник мјесто хронограф; јер се у свима до сада позна- 
тијем хронографима највише говори и у опћем и у засеб- 
ном дијелу: о царевима, краљевима и кнежевима; а све 
је остало у њима споредно. 

Али о том сада већ не може бити поговора, по чем се 
држи, да је стијем питањем на чисто. Д мени је требало 
да неколико ријечи овдје проговорим за то, што сам 
назад 10 година објавио овај рукопис (у опису Жито- 
мишљића) под именом „цароставник;“ 4 сада га назвах 
грчком ријечју: хронограф.“) 

Овдје би на реду било проговорити Коју и о том, 
кад су и како постали паши словенски љетописи, и од 
какве су вриједности; али су и то питање већ давно пре- 
тресали многи словенски научници, између којијех су га 


') Шиопја ћгуасвке 1 вгрвке КојШеупови У. Ја са а Лартеђи 
1867. код. иг. 159. 

2) О значењу хронографа ево, шта веди учепи Рус А. Цопов: 
»Слово хропограФђ вђ старину вићло два значенја. Етимљ вме- 
номљ називаласђ обнановенво переводнал Византлискал ЛЉ- 
тописђ, Георма Амартола, Мадали, Манасја. Подђ нимфљ же 
разумћлисљ и поздићишја Славансвја комплаацји по Всемир- 
нон исторји составленнма изт разимхљ источниковђ и вљ раз- 
ное времл.« Обзор хроногр. русскоћ редак. А. Попова. Мос- 
ква 1866. годђ. 
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најопширвије објаснили и критички најбоље расправили: 
учени Хрват др. Рачки") и учени Рус А. Попов.“) да то 
однах и прелазним на опис самога рукописа, који по свој 
прилици није био познат ни Шафариву, ни Рачкоме ни 
Попову; јер у њиховијем обилатијем и научнијем распра- 
вама нема о њему ни спомена. 

Рукопис овај, који је сада у мојим рукама, писан је 
у Сријему у манастиру Хопову године 1634.; као што се 
види из ове записке, Која се находи на листу, гдје је по- 
вијест довршена: „Сл кингд трокднкњ пнсл се 6 лЕто 
73.р.м.8. (7.142) вв демлн Богоспаслемо (м8) Срвма 
књ монастира Хоповз“ ) Испод овога другом руком стоји 
написано: бте же кннхе Бмстњ настодтељ пронгамењ 
Кисдртоњњ от. менастнра Житомсанћа, н Бут ен цена 
Ф. аспри.“ 

Рукопис је на хартији средње осмине и српске чисте 
редакције; има 27 свешчица по 8 листа; само је у 27-мој 
6 листа. Листови су дуги 20 сантиметара, а широки 14 
сантимет. и 5 милиметара ; писмена су висока 3 милиме- 
тра. Написан је уставом лијепо и читко, и повезан је у 
кожу с тврдијем корицама и обичнијем снонама. 

У њему има ово: 

(1) глава. Махело азтопнса н о Адаму н Снезв, 
« (2) ,„ Родослокје н месо н ЕнКО. 
(39 „ 0) стмљпотворени н о Сере. 


„“ 


ЕУ 


') Којбеушк П. #ег'. 230—241, 880—896. — Кад Јадов!. АКад. 
ХШ. Кај. 
2) 1. Обзорљ хронограФовђ русскон редакцији 1866. год. п П-ги 
1869. године. 
5) Име и презиме пишчево није записано. 
Радош ХЕХП. 16 
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(4) глава. () родосломн, потоп от стапо- 


ткорента. 

6) Абрдлић н о Лота. 

Толковане с скеткн трону. 

0) рио. 

Скаханте 6 устнрехђ келнКНХЂ мофрахђ. 
0) родословћо нсранљском љ 

Татело Садашњ Тервимекимћ. 

Датело царством гсранлквнмњ. 
Царство Давндоко. 

Повкстњ со сљудантн н попланкнтн Тро- 
ниском. 

Царство Соломоноко. 

(0) ратдвменћо царствд на дкое. 
Датело пдрњствомљ НСЊимевонњ Нљ 
Самар!н. 6 

Нно удрстете ехнуљскве. 

Царство Алехандра Македонтанина. 
6) Нтамен н уесо фрадн Латнин 70- 
кв. се. 

Царњство Ромоко пфњваго цара РТим8. 
Науело царљствомђ ртнмскмхв кесафњ. 
(0) крштентн господни н о подна 
Предњњун, 

Сввдетелство оснфа Саренна о Хрн- 
сте н Апостолеж. 

(0) кљскрњењитн Христов поексљ 10- 
снфока. 


1) Број 12 двапут је написан. 


% 


љд > 


% 
> = ~ 


>, > 
а » 


>) о >>] > ~ 
жеље »> 2: 


(24) глава. 


(25) 
(26) 
(27) 
(28) 
(29) 
(80) 
(81) 


(32) 


(89) 
(84) 
(85) 
(96) 
(87) 
(98) 


(89) 


(40) 
(41) 


(42) 
(43) 
(44) 


(45) 
(46) 


3 зоо з з 3 з з 


2 


глава. 


ај 
2 
2 
2 
2» 
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Царство А (4) Кесара Гана. 

Царстко < (5) Клдењдтево. 

Царство < (6) Мероноко. 

0) Симонћ клљхек. 

0) оуетенти Пакокл Брата БОЖТА. 
Царство 3 (7) Галвасово. 

(0) пришњететн Титоке на Перусалнмњ. 
Царте Твденсути, нже отљ Кесдра ФБЛА- 
дами. 

Царство ал (11) Титово сина Феспа- 
станова. 

Цафњстко 27 (12) Домент!аново. 
Царство Х7 (14) Трантаноко. 
Царљство «т (15) Андртаноко, 
Царљство 57 (16) Антоннново. 
Цафљстко Антоннноко сина Секнрова. 
(0) сљеорв по-мастомљ, ниже вљ Ањ- 
тиохјн. | 

() кже Бљ Диљкнрв БК сео по- 
мастђин. | 
Цафљстко Дтоклтаттана н Махнитана. 
Царљство Коњњсти хелемаго отуа Кон- 
стантинока. 

() Брдин цара на Перљсн цара Кон- 
стантина. 

(0) Бранн цара Константина сљ Ма- 
хемњттемњ, 

(0) кидантн цара Константина. 

(0) краштентн цара Константина. 
Мауело ЦафњствтнхЂ БлаГОуњСтНЕТНХЋ. 


» 
16 
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(47) глава. 4) краштентн Мида н Нкењ н 


(48) 


(49) 
(50) 
(51) 


(52) 


(58) 
(54) 
(55) 
(56) 


(57) 
(58) 
(59) 


(60) 
(61) 
(62) 
(69) 
(64) 
(65) 
(66) 


(67) 


У 3 з 3 


з з 533 а 


Армењ. 

0) побкдв Константнна кеже на Ма- 
химна. 

4) иљхетно града Книхдитнскаго. 

0) сљаданти Цариграда. 

0) светвињ БљсемЕНСКОМЊ правом 
сљЕорв. | 
0) ошастетн царнуи Сленн књ Перн- 
САЛНМЊ. . 

0) праставлкнићн Констањтннов. 
0) Палтане пркстатњинце. 

Царљство Фалењтоко н балењтелново. 
0) ДХрсенћо Бељнукмћ н цара дсе- 
досно. 

Царљстве Жркадско н о 21лат00уств. 
4) светим третбемћ сљеорћ. 
Царљство Мафкћдиско н е д (4) 
сЕОфА. 

Џарљство 2Хнионоко отуд ЛњЕд гонаго. 
Царљстко 51 (16) Пестедитана прњедго. 
0) скетамњ кљселменскомћ с (5) сљеорв. 
Џарљство ит (18) Пестгдитана малаго. 
Царство КЕ (22) Праклтеко но о Хох- 
дрон царн. 

Цањство кг (23) Константиново снид 
Праклтека. 

Царљство погандтово н о 5 шњ (6) 
скор. | 

Цафљство Истиидмд снна Погдитова. 


(89) 
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(68) глава. Царљстко Лака н Слврта нконоворљца. 

(69) „  Шарљстко Нрнин н Константина. 

(20) „ 6) светашљ вљсеменскомљ 7 шђ (7) 
скор. 

(71) „ – Скаханте о Латинаж. 

(73) _.„ – Џарфљство ли (38) Мнкнфора Геннкад. 

(78) „ – Цафљстко Михаила Рагкдвед, 

(749) „ – Царство деофнла Иконовофњца. 

(79) „ – Џарљстко Миханлд н деодофн. . 

(26) „ 0) слокењскома едице н )8скОшћ. 

(70) „ 0) самрти Мееодта патртарха. 

(79) „ 09 Еалснаио Македонданина н кдко. 

(79) „ – Царкство ме (45) Елснма Македо- 
шлнина. 

(30) _„  Џарљство цара Лњвд Пркмвдралго. 

(81) „  Марљство Длехандроко сина Лед Нур - 
мздраго. 

(82) „ Царство кљторос Константина Ба- 
гркнородилго. 

(83) „  Пафљство Кодна Цнмнехћ н о кне- 
дехћ рнскмхв. 

(89) _„ 0) крштени )Ескошњ. - 

(85) „ – Џарљстко Константина врата Василтева. 

(86) „  Шарљстко 7 (60) Нсдкта Комнина. 

(87 ,„, 60) епископе Илароне Мегленскомк. 

(89) ____д СфЊЕЊСКМХЊ ДеСПОТАХЉ. 

„ 0) скетош (ден Срљељскомћ. 

(90) _„ (0 њљхетн Цариграда етљ Латињ. 

(91) „ 6) скетошљ Сден срљељскомљ пдкм. 

(92 ,„ 0) родослокти СРЂЕЋСКНХЋ ДЕСПОТ. 
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с: (938) глава. 0) Милатина крамо СрЕЊСКОМ8. 

чА (94) „ 0) самрати Стефана Деукињскога. 

св (95) „ – Царљстко срњељскос пресе. 

сз (96) ,„ Царство срњељскос н о 6оо Ељ- 
кашиновв. 

:3 (97 „  Царљстко Манзила Палеолога. 

Си (98 ,„ 6 Темнре, нже поввдн цара Бадхнта 

с (99 „ – Деспотљство срљењское. 

5 (100) ,„ – ЏЦафњство грљувскос Пеодна ЊКалзтана. 

ба (101) ,„ 0) вљхетло Шарнграда ОТА БС6ОЖ- 


н'нхв Таракњ.“) 

Послије овота завршен је овако: 

„Матети дакљшома но сБЕрњшитн БЛАГОНЕОЛНЕЋШОМ5 
Бога Ењ тронун слака н покланиије ОБЛАСТ Н дрљ- 
Жака нохуљстњ, хвдла но велелктје н вкелнудмта ЕЋ Бе7- 
сконаућите н ме нхувтенге пркежућније н непостижн- 
мте ЕЗКМ ЕВКОМЊ ДМНЊЊ. 

Брате н б)тун, протнтмоште спо книга, нхже, аште 
обркштете феуњ словн нендплнена Ф скмн проша 
Фот дес прошенје подвунтн, понеже не ББХЊ БЉ 
Бем ннкогда, дондже 6љС8 О сБпнсахњ; мћ БАСЕГДА 
КА мл - прети велнукмћ, но пакм О многих 
кингљ првкедохв књ нскода хотеште нсправоо книга 
оукраснти; н БОКО се, да Ењ уемњ не Боудетћ на ме 
негодованте Бога, нлн УлоЕвКОМЊ: сего ради момо 
се новљпћо, владике мон Хрнсте, коже претљ кљ- 
докје 2 (2) цкте, примн н мос сте рзкого сљложе- 


1) Повијест се завршује са деспотом Ђурђем Бранковићем; а 
овдје то није споменуто. 
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ше, н камљ момо се Благословнте традћ машњ, тко 
да но вм Благослокенте насладљстевете. “ Њ 

По свему, што је у овоме руколису, види се, да је 
његов писац био доста научен и вјешт. Штета, што је 
затајао своје име и презиме, Као и изворе, по којима је 
написао овај хронограф; јер нас не могу да задовоље 
његове неколике ријечи, Боје је на крају рукописа у опће 
казао: „ет многихњ кингљ првкедохћ кђ извода, хоте- 
ште непрдаконо книг оукраснтн. 

Упоредив из овога рукописа дио српске историје 
са неколико љетописа српске и руске редакције, нашао 
сан, да је безимени писац одбацао многе празне реченице 
и сувишно риторичко украшење, и да је на неколико 
ијеста празнину попуњао и врло вјешто жале историјске 
уломке уметао, који нијесу без историјске важности. 
Иначе је у главном једнак с Ников. Љетоп. руске ре- 
дакције,') прем да је и у њену, као и у осталијем хроно- 
графима, оскудица у правијем историјским фактима, као 
и историчка празнина у времену између првовјенчанога 
краља Стефана и унука му краља Милутина, и цара 
Дутана и сина му Уроша. | 

Негледајући на то, исписао сам из њега све, што има 
о нашој српској историји, као честицу грађе ва критичко 
издање наших старинских љетописа, Које још једнако 
чека на вјешта и стручна радника, који би ту потребу 
у. нашој вњижевности подмирио и жељу неуирлога П. Ј. 
Шафарика испунио, коју је исказао има више од 80 г. 


т) Изборникђ славанскихђ и русскихђ сочиненји и статен ... 
собрадђ и издаађ Андрећ Поповљ. Москва 1869. год. 
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(односно хронографа), рекавши: „будући српски и 
опће-словенски историк ваља да обрати пажњу на све 
хронографе, и што у њима има о српској историји, да 
изрљиво извади.“'). 

У пријепису сам се држао новога и за таки посао 
примљенога правила, т. Ј. , скраћене сам ријечи исписивао 
цијеле; састављене одвајао; апостроф свуда у врстама 
замијенио танкни јером ; мјесто слова ц писао сам : шт; и 
интерпунецију сам метнуо по данашњем обичају ради 
лавшега читања. 


0) срљељскамхњ двспотвхњ натело. 


Достонт же рештн н о срљељскмхљ деспоте Бласти. 
Беликм оу5о деспот Мемана, нже ест. света Стмеоњ, 
то смх књхрасте: Белооурошњ родн Техомнла, Те- 
хомнљ же родн сего Блажемљнаго но великдго деспота 
Мемано, нже Бмст прн граувсцаињ удари Алехпо 
Сктмнине. Сан оу6о оутерњдн пракославје 6 сеоен 
љемлн н ересн отљна. (Сема сапрежњница 65 Дина, 
подовљна ема Ећ весдкмхћ догоодвтемех: свештенњинкм, 
ннокм н странњнте Ењсегда мнлшоштн. Роднста же г 
(3) снин: Стефана прковкњњуднаго крама, н Блљкана 
келнкаго кнеја 6љсон 2Дети по тахљмнскон хемлн, н 
Растка, егоже 5л0 ЕЉуМОБИШЕ, паус вњ сехљ. При- 
доше же иноци књ деспота (Скете Гори, књ нихћ же 
Бек едињњ Срелнњ; Растко же Бседовакђ сђ ннињ, 


') бевећ. дег в0д8!. ГНег р. 296. 
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н оџевдакњ о жнтељстке светмхћ бтњуњ сашттнхћ тамо, 
Но раждењ се Божњстевнмемћ желантемћ, н непроснењ се 
оџ ФТЦА НА лоБћ, НО ст БЉСВХЊ БОЛАФЊ Оутднењ се, 
Бежа с онемћ инокомђ 6ђ Скстао Гор. бут же 
сто посла Кел его стрдатилата, н ФБрктоше его 
еште не пострижена. С)њ же оввшта се сћ нимн понтн 
књ ОТ98, 8 ОуПНЕЊ нхб ВИНОМ, НО ОуснЗЕњшнић и; 
Растко же вњднде на стаљ н постриже се, н маре- 
хењ мест (два. (С)нн же кљ2ЕнзЕше, крамолаха 
мнихн. (кета же (Сава шенењ се им на стапе, н 
сљЕфже ниђ ОДвЖД8 мирњскао н Блдсн. Фин же 
много плакдељше, отљндоше, н пртишњдаше вљаввстише 
отув его н матерн. б)ин же много плакдењше сњ Ељ- 
свмн сомдрн но сродника. Постриљ же се светм след 
кљ Раскомљ монастнре; по томљ же повелвнтеш прото- 
вншњћ мауе житн већ Ватопеда. Но минаштимћ многемњ 
брменемћ по стих посилдетћ књ оту8 епнстолно, да 
оставнењ царство геманое, пртидетђ књ нема. ФОН 
же стави вњесд, н Стефана сина сесего постакн са- 
модрљжњуца; а самњ постриже се ЕЊ монастирм Ст8- 
деннуи, н нареуењљ Бас СТмеоњњ. Деспоткстковављ 
АТА м« (42). Такожде н жена ското Аињиз 6 дЕЕН- 
темђ монадстнрм постриже. А самњ понде кљ Света 
Горз кљ смив свосемз Саве с многшић нивнтемњ. По 
томђ же неспроста оу пара Алехра оу сваста свеоего 
(ет мегоже оженн се Стефањ цар, сањ СТиео- 
нов) монастирћ Хиланњдарћ сћ ВС СстеЖаНеЊЊ, 
ико да Бвдетћ срђељскимћ деспотомђ 6 ЕЋКМ МмОНа- 
стирњ тв. И о даст имњ пдрњ Алехје пнсднте, еже нн- 
комз вљстапдтн се вљ нхв монастирћ, ин прота Скет!ге 
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Горн. Вљселнста же се н сами ењ скон монастирњ Хи- 
ЛАЊЊДАрЕ, НО сБудавњша удантемњ каменим, но оукра- 
снењша ЕБСлЕМЊ лЕПОТАМБ НО дОБротамћ. Но мало њ 
немњ поживе пркподоснм СТмеоњ, отиде књ Бога. Н 
молнтвамн светаго бави нстеус муро Фтњ гроба кго. 
По томљ же поставменљ светм Слкд првувнтерњ, таже 
дрхнмањдрнт Солвнљскинмњ мнтрополнтомћ. По том 
же оџмоменјемћ Брата скосго Стефана самњ принесе 
мошти светдто етца своесго, н положн нхћ 6 мона- 
стирн Стеденнцн. 


0) скетомћ бдЕн С рљЕњскомћ. 


Сксти же (ава меконхњ ради потрвељ монастифљ- 
сктихњ нде кљ Цариград, но пртетњ бмста сћ радостио 
царемћ н патртрхомћ; НЕО цар надављна желас ЕН- 
дати его; похат же его С8ГВБФНО уБСТИО цар; 2ан 
цара деодора дашти ељдана Емстњ вљ жена Радослака, 
смна Стефана деспота, братанило светаго бСлен. И 
молише свети Сава цара глагомошта : ко вкрта") ересћ 
отцемњ монмћ но много отљиана БМСТ НО БлагохњСт!е 
множнитћ се, н единемђ не достаљуљставет., ико 
свосго архрепнскапа не нмамн вљ демли нашен, еже 
зунти, 0, господн, да поставншн еднмдго ФТЊ СТИЖЉ 
окуеннкњ монхљ дрхрепнскапл Срњењскон хемлн. 

Царфњ же его наждаше, нного не хоткише. Сљек- 
штакљ же св оуусники, н не хоте послоушављ. Патр!- 
дрхћ же есежштављ его Архтепнскапа, но цафњ 5%л0 0 
СЕМЋ КБХрадова се, н много тљестотиз гостеу створн; 
СЕГО ради н ннштимњ много раздаств. По том же 


г ') Јамачно: вемћ. 
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моли цара но патргдрха, ко дд Дад8ТЋ еМу БЛАСТ, 
ипо шемћ саштенич 6њ хемлан его сконмн епнскапн 
осекштати сек дрхтепискапа ; а кљ Цариграда не ходитн. 
Цањ же н патргдрхв реуе: аште н тешњко прошенте; 
и не могоше его првслоушатн, даше ем5 власт, та- 
косо пнсаниемњ ухрскамњ н патргршаскммњ. ПЦафњ 
же н патррарх с многоо уљстио н радостио ФОТП8- 
стише скетаго. 

И прнде вљ хеммо ОтљуЉСТЕЛ скоего, н 8срвта- 
вотњ сто сљродишкм но кљсн модте. Стефањ же Братљ 
его волехнењњ 5%л0. (дед же пришњдћ н молнткојо 
трака его сатвкорн; но нна многа угодеса сљткорн, н 
црњкен, постакнећ н епискапн Ељ скосн ОБЛАСТИ по 6љ- 
семњ градомћ постави, н кљсех оуудше пештн се о 
стадк. И срата свосго Стефана вањњуд цдарљскммњ Е%Н- 
цешњ, н поставн его цара. И св соконо нконљникм н мра- 
мофњинкм нљ дрнграда прнекде, но велико уфњквв 
СБЕОфЊИЕО СБаДА, Н попнсдЕћ н мраморомћ оукрдснећ; 
и нити многм црњкем КА7ДЕМЋ. Свштенхњ же Бђ ересн 
елнуи обраштаха се некрштењннхњ покелквлше Кфњ- 
стити; а елнуци крштенн ећ латинска сресњ КБпадо- 
ше, стих молнтез мурб НаглАгОлакћ, помахзет нхб, Н 
Екрантнмњ.прнунтдетв; елнуи же не покорахв се, стаж 
повелквдше крамо Стефана Брата св кеуњстемћ ФТр 
отљуљствд нагнатн, н не дадкше раститн трвнио Еђ мк- 
сто ЕннОградомњ. 

Слмшављ же оџгарљскти кралњ, м негодовдл Ф по- 
ставмемн на крдлекљство Стефана деспота, ко ПОдОБ- 
ида, рехе, ндшњ, сбткорн севк; н понде ма его, књсхоте 
его секе покорити. Светм же Сдед оумолентемњ Брата, 
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нжмде књ шема, н много оуевштдвњ его 6 мире, н не 
пркклонн се. башта же тогда кадра темљна слањуномох, 
н свете послављ проснти оу него дада. но не обрктоше 
књ вљсен демлн. бкетм же помолнк се, н паде градћ 
кеднкћ около мкста. но двже самњ станомћ стовше. И 
баљгодарнвљ Бога, Самћ БЉКБСНЕЋ, МО БЉ БННО БЉБЛОЖНЕЊ, 
прохладн жеждоџ сконо. ИН накладе камена грддилго 
емодо велико сркбфњно, крамо посла, мн Ењ сешњ повке- 
аћ имати довољно. Краљ же ЕндвЕћ но слишак, стра- 
Хом ФЕЉЕТ БМЕЋ, НО накахантемњ светаго, ОстаВН 
сресљ латнињскио, н правослакниао крв пргста но с 
братом его крамемњ ЕвуНТН МНрЊ ОуТЕрДНЕЋ, М слињ 
добре пожнењ, ко ФТњ гроба н модесл творитн. 

По тош же Брат. его Стефанљ кодаињ Бмств, Н мо- 
мане светаго ФОБАКШТН сго КЊ ннохњскМ ОБрадћ; ске- 
тома же отлагмошта н отшњдша књ синскопћо. НИ по- 
снлдељњ кљ немз Стефањ сћ сљадми: ко зже, фете, 
не нмашни мене кндати Ећ жнемжљ. (кетм же пргнде с 
тштангемњ н обркте Брата оџмраша, НО 5КлО ОСКфљЕНЕЊ 
„се, н много помолнењ се сњ сљтамн, НО Ењскрћсн Брата, 
н оБлехе сто ННоуБСскН Брда, Н прнусстнењ све- 
тим таннамћ; пакм оуснатн покел%, рек: пртимн гос- 
подн, душу его Ењ мире. Прнекдђ же сина его Радо- 
СЛАВА 6њ роука его, НО БАдГОСЛОКН го Крамевљстеомћ, 
Н тако кљ рзкоу дрхтепнскопа вњсемљ дрешт!нмњ, прк- 
дастњ дихњ свон Бога, Стефанњ крда, ндретењњитн ЕЉ 
нноцехђ (мен. Н положи его вљ Стаденнуцн Е мо- 
настир н преунстте с отцемћ сго Стмеономњ.) 

') У глави 90-тој „) кљхетио Џаригрлдл ет Ллтишљ“ на 

крају главе стоји ово: Радеслдка краљ, смиоклњ скс- 
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0) светомљ Саки србском 


Пркемств же свети Фака Ењ дрхитепнскопн вркме 
довољно, н проходе теммо ФОТЊУЉСТКА СВОСГО, но Е- 
сехћ пооутаваше на Благоуљстје н Бљгатн от ересн, 
н пракославјемћ светте Екрн БљСЕГДА ОБНОЕЛШТН се, 
еже вест, ККро Бћ едннаго Бога, на конждо дњићН 
кетерђ сего света етун Ењсегда повелше глаголатн, 
н пркдњ спанјемћ пољхно пате сви оглашатн се, н 
противљије крагм. оустрашати. Кљ симћ же ТАКОШТНИЊ 
испоккдантемљ православњије Екрн књсдка сресњ поњж- 
даст се, позудењ же Бљедхћ ТКОрнти милостина и 
добро дао; а о дах ФОТЕКГАТН БЛЕДА Н прамо- 
кодкнстка; а слици наложњинуе нм5т, стих поКелљ- 
каше вкињуатн 72кошно, желаше же књ таждихћ страхћ') 
кошу житгд принети, н скувавњ спнскопи н књсе свштес 
књ БлАСТМ, НО много позунњњ их н нхбравњ едннаго 
ет оутеннкњ, (Арвсента именемћ, Сромонаха доБродт- 
телно сљершена пате ннехњ; сего нињ освети Ењ дрхте- 
пископа. бСамњ же БлаГОслОвНЕћ вњсехњ НО ТО ЕЊСБХЊ 
пртемљ Благослокенте н проштенте. њхам же множ- 
стао Богатљства ет дрхгепнскопее н етљ крама Кла- 
дислава, но нд Хадњикић морн 6 ДТОКАНТН БЊШЊДЊ Ећ 
КОраБаћ, МО пришњд 6љ Ррасданмћ, пртетњ БМЕЊ Па- 





тога блки прст ниоуњскм СоБражљ ЕЉ момастири Ста- 
деннци. 

Владислава же Брата сго машљшдго ЕЗИУЉ Ма Кралик- 
сткО, И Брлкомћ прмуљте ем5 дљштерљ свим Бакгарњ- 
скога и 2агофњскаго. 

") Ваља да је страњ. 


254 ХРОНОГРАФ ЖИТОМИШЉИЋЕИ 


триархош ЖХеднасјешњ, н поклоннењ се праустнома 
гроба н монастнремћ, н ништ!ншњ много рахдавњ 7л4Та. 

По томљ же прунде књ Алехандрпо, Н ПОкКлОННЕњ 
се скетома апостола Марка; н проходе тамо пв- 
стињим места, пртиде кљ Онкднда н књ Скутњ н 6 
Зрњнио Горв, мо дарока е от когатњстед скосго; н 
по томњ књ велнкм Кавулон; таже 6љ Сгипљтћ. | нде 
књ пастињњна места отуца Ањеонта н Арсена, н Е6њ2- 
крдтивњ се вљ Сгиупњтћ. Но понде кљ Скетао Горв Сн- 
нанскео, н пренде кљ монастнр свете Богороднце, 
ндвже Мохсн енд Бога кћ капнне, н рете: ад Бољ 
(Акрадмовв, но Псдковљ н КАакова, но покелк ем5 нхзти 
сапогм; н доселк тв косима ногама Терен слажетћ. 
Н пркемстњ 6 мондстнрн преунстје Бњсв м. у8. н по 
Кљскрвени пакм Ењуердативњ се бљ Крвсалимњ, Н сљЕфЊ- 
шнењ свето слажње(н)ја 6љ скетемћ Бњскрњснн, Н по- 
клоннвњ се КљСВМЊ света местом, н много даро- 
Вавњ 7АатОМћ, но пртиде Еђ велико Аитнохио, н по- 
клоннењ се светамћ местомћ н много давћ 27л4Т4. 

Н от тадњ пргнде Ењ келнкио Арменћо, мошти 
светтихњ вљувискве, н прошњдњ Арњменно н Тафњскаио 
страна, н пак пртиде на Снфњскос море, сеже От- 
платно 6 Шарнградњ; н плокашта скстома от мно- 
гахћ троудовћ воларњињ кратка нанде ема, Н 25 многМ 
Дим не паств н молиха(к) его пртети пишта. Свети 
же потрввовавњ рнем скоро — ловменњнје, н ркше 
емЕ; ко немоштњно ксљ се оБбрести. И се екнехапа 
надвењшн се влћна, прмерњже, ко ракама, кћ ногама 
сто риба велика зло, н довољна же Бмст скетома 
на ењквшенте на многа дами, но саштемћ Сб нима,. Н 
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кгда маситнењ се светм Богом-данњнГе рибм, Ењ ТАН 
час н волти отБкже. НО књскоре придоше књ Ца- 
рнградћ но 6 монастнрн прксвете Богородице покон 
ползунињ. Уљстије свевди мн светмихђ моштн нсквпо- 
ваше н много снмњ обогатнвњ се. Бњ скос Ољуљство 
хоте ста доместн. ИН отђ Константина града Корамемњ 
понде на Благдрњскво хеммо, прфнде же свет 6 
градђ Трљновљ КА удра Поднњна Дсето скатв сеоем8, 
м прет Бмкђ сћ радостио царемћ н патртдрхомњ 110- 
кумомћ; мо даст ем8 одар твпњлте свое палати; царњ 
же но патрдрњх поунтмоште 2гбло светаго. Прин- 
ињдњша пратдинка скетаго Богошемента н 6 наке- 
терффе повелше свстома (Савин слЖЕВ СсАтВОрнтн, н 
кодни осветити; окрпнењ же пара но вњсе модн; трњ- 
жСТЕВ БмЕћШ8 сго радн 8 ара. По прадннце же 
светаго оБњетњ БОлЋХЊЊ, но рахоумћ, еже кљ Бога Фт- 
мњљствге свос; мнапнсл 7а8%Т, Но вљсе светје мошти 
но сљевдн ин свештенњите одкждн, же нсквпн, сљ 
оухеникм посла 6ђ себе стђуљстео, н БлдгОСлОвене 
крамо Кладнслака но дрхепнскопв Афњсенћо, но вњсешњ 
модемњ, но недвлн настављшн, прнуестнењ се кожњстве- 
имхњ ТАНИЋ;.Н тако Благодарнењ Бога, прњстакн се 
мемара д' (14). И посла патртархђ књ царв, гдЊ по- 
гребњсти светаго; н повелк положнтн моштн его 6 
прњкељ светих м (+0) мауесннњљ. Но много 7лата рах- 
ДАН на погрккенте его, н многа нсувмента Бнше. 
По томшљ же кралљ Владислав самодрњжњућ пртнде 
самњ књ таста скосмв сењмо цара, н'едва нспросн 
тело светаго, н принесе вљ скос Ољуљстко с много 
тастћо. Баше же тало скетаго убло, ниунм же крвдимо, 
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и Благооуханје непвштде много, н положн его уљстћио , 
књ свосмљ монастнрн љхмесента Господина , сеже 
самњ сљуда. НО многа иодеса Бивах8 по Ељсегда и 
слала Богв. | 


0) родословн Срљељскихњ деспот. 


Балооурошћ родн Техомнла; Таехомнл же родн 
Немамо, иже гест скетм Сумеоњ, ниже оутЕфњдн пра- 
кославје н ересн отљил. Сумсонњ же родн сћ с8- 
пражњинцео своего Аикного с (3) синм: Стефана прљко- 
ккиљуднаго крлла н Влакдна великаго кнеда књ сон 2етн 
н Дахмљм!нскон хемли н Растка, ниже наретеић Бмстћ 
вњ ниоуљском обрлтћ след. Снињ же Стмеонока Стефањ 
краљ роди х (4) сним: Радослава, Владислава, Стефана 
(н) Преднслака. Н Стефан оџБо наретусмњљ БС 
Оџрошћ Еђ нме предеда свосго; се тест храпдети 
крда. Преднславњ же трети снњ Стефанок порсвњнова 
стрно своема светома (ден, но Бмст мнихњ, н наре- 
зен Бмстњ (Сдка; 6 КБСЋМ ЖЕ БМСТЕ ПОДОБЊЊ стрпо 
сввема скетомз (де н по скетомљ Арљсенћо, ЕМС 
третн архтепискољ Срљбљскм. 

Стефањ же Оурошњ, нже тестђ храпав!н кралћ, роди 
два сина: Стефана н Милатина Банљскаго кралц. 
Милатиињ же родн Констанњтина н Стефана Детањ- 
скаго кралл. Стефањњ же родн дбд сина: ДЗшњмдид 
н Дашана. бљн Дашањ престапн пред лицемљ От 
свонхћ, и поставмистњ се САМОКААСТНО цар, Н роди 
сина Оуроша, н Оурошњ не нмв датен, оста Бедћ па- 
мети лоза. 
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Стефињ же Оурошекљ хрллакога крала  сниљ роди 
два сина: Кладислава крала н Оџрошица. Толнњ же 
кмЕљ КЊ доБродктелн Оурошнијћ, ко ОТЉ грова его 
Муре истекдетљ. Стефањњ же тмцћ сто постаклнењ 
рата спосго Оуроша ид крамевљство. бан есњ ктофин 
Оурошњ; самћ же скошљуд се вљ лето „2.0 кс. (6825.) 


Кторос родослов. 


Клљкаиљ тор снињ скетаго Сумевдна, а Брат 
скстмо (ден, пеликм кнстљ роди сина жапана Дн- 
митра, Бљ ниоуњскомљ обрахв ндретешњ Бмстљ Дакидћ. 
Сли Дландљ роди Братислава кнеза; Кратислакљ же роди 
Братака кнсха; Кратко же родн даштефњ Милнцуз; ста 
же Баста сапражљинца келнкаго кнеха Латара н роди 
КГ (8. сним: келнконменитаго Стефана деспота, н 
_ Бњлва, 8 Докровоћ. 

Баста удрљ иљ Срабмехљ Милзтишљ. Њњ лато „5.К.6. 
(6790). Џарљство сфњБљскос. 

Сксти Сумсоњ родн Стефана крлап; Стефан же родн 
Стефана, ниже идреустњљ бмст Оурошњ кљ име предеда 
свосто Оуроша, сли гест храпакти кралћ. Сдн родни Мн- 
автиих кралу, иже кс тетефњти от светога Сумсона. 
Сљи раждљета Стефана кеднидго Благотњстра стид и 
цафњстата квиљућ. НО по змрљтен матери Стефанокн, 
Милутињљ кралћ прновљштаст се 6љторома Брак, оу 
грњуљскаго цара Андроника Палвелога дњштерљ Пост. 
И роди ет ике снид Констаиљтина. Царнца же ЕНДЕ- 
шти Стефана от кљсехљ МОБНМА, н не мдендаше сго; 


и приходи књ ету5 сто с СслХАМН, ПлАуб се! 
Галснав ХЕКИ. 17 
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дрехлишњ знцемњћ, н оклекетает прдведњнаго, шдко фа- 
унтедљњие књ њен прнлежешта на смашенје БлБДЋНО, н 
на етуа не добрад мнслитљ. НИ првможе женска лљстћ, 
н оџгасн роднтељњниио МОБОВЊ; Ст БМЕдСТ Праведњ- 
Ш!н, н оуно лишаетћ се. Беше же Т8 урљкењ скетаго 
Ннколн, лежешта праведњнома н 5810 БОЛЕ2НЛОШТ8, н 
мало вљудремакњ се , пЕн се ем свет Николае, н реус 
емв: не скрен, Стефане, се отн твон на моен дланн 
св. н покатоваше емз. Таже поснллет се Бњ 7ат0- 
тенје вљ Шдрнградњ, н сђ двонмн его дЕтмн: едињ 
оуко Дашњмдид идрнудећ се, д драги Двшањ Стефањ. 
Аидроникљ же Палеологљ таст Милатннокњ повелћ емз 
пркенватн ненсходњни 6 ЕнТЕЛН  Вњседржитемевн. 
Доли же трљпеше сћ влагоддарентемћ, н пате доБро- 
детедн прилеже. НО вњен днелаха се 6 доБродвтелн его, 
ико н самомз царв 6њ слоух пренде н патртарха, иже 
НО Бљ сек приднвлха прдкедњнаго, н днвмахв се сло- 
весемћ его н радоума. Вњ тоже врвме патртдрж Деа- 
насте диЕњнтн скеофњ сљставн на мекосго Кдрњлама акни- 
дискте ересн науељинка, нже Орбекл смислашта н 
Македонтека, но кладнунке преображенте, глаголаше, 
прнендките ешти. ИН многи оулокн Бњ скоо ересћ. Па- 
трудрхњ же сћ Кљсемњ СЕОромљ Њарлама срстика От 
црњкке сотавун св его единомнсљинкм, Н проклетћо 
предаше. Оњ же не престааше црбккњ свмаштае, н 
многа првањсти. Прнхелињ же Бмећ Стефдињ књ цара по 
ОБНУМО, Н по многмхњ Бестдахњ фете: (0), БОГОЕКЊ- 
тамне цдра, многмх пражде ТЕБЋ БНВАШНХЊ КСеМН 
доБродвтелн Но нђравн пренде н смврентењ ; њ о едн- 
номњ не вћињ, како погркшлешн, еже есн глава СВИ 
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и квиљућ царљстено. Шарњ же реув Кљ нем5: како БЕО 
о БлаљРОХЊСТИ МАС МИНШН погркшатн! глагодн оуко 
етљ драгокљ ихредменшн. Стефањ отешта: делено 
кестљ цара пранрмоштома пастнрв стадо н влљун Бњсхо- 
детњ 6 стадо но раттрамот 6; тако н тома пастира 
тЕЋрВ БнтН, Но дште 2л0СлашњнТе не оттоннтњ, н тан 
тлославић сади се, от нже оумћ нмоуштнх. Насњ 
праведно, 0 цара, цафњстЕТА свномљ позтЕНа ТЕБК, 
и толика стада ет Христа пастира постављена того 
врагм |Бћ себемњ стаде држати; нњ ко БљКМ даше- 
тавињије етгоннтни далеус, нос Дакндомљ пети: ме 
накндаштсе ли те, господн , вљуненавндвхњ Н Ф Крадежћ 
твонхђ нстадхљ сљершенљиоо мемавнстио вљтненавн- 
де нхђ, НО Бб Брат Бе мн. Н от књсехб Прадва 
себего царљствја да повелишн их нагљматн, Снуе 
мите сљтворнши урљквњнте раздорн оустакнши, но мифњ 
РАЋЕОКЊ дарвешн пракославњитиињћ, н мстинљињ цдрћ Н 
нстишњимић Христааномњ Бвдешн, н истиињињ пастиф, 
и ет овмштаго Еладнкм Хрнста мљада пртимешн не- 
веснос цафљстеге. Ста слашавњ самодрњжућ прамадрости 
н словесномв ратоума мБжа, оуднвлаше се, н много 
того БлГОДАрнећ н похЕдлнЕњ, фехе КЊ СВШТИМЊ 6 
палате: велмн сви мажњ вњ рдуоумћ велнкњ; дште н 
талеснје оун емза 7атворише се; нћ рахоумњњ н хрн- 
тел ест. И дБте царђ повелк Барљлама сведлнд Кћ 
севћ прнексти. дињ же вњ Римљ сотекже. Цафњ же 
покелћ еднномнсљинкм его ихгнатн на града н ид 
кљсехњ градовњ н маст с Берљуљстемљ НХЊ ЕњСеГО 
свосго царњствга нљгоннти. Хто же по сихћ пето лето 
Стефана вљ хутоуени сљењшмошта се, но мд прагдинкњ 
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· тодоткофњца Миколн Бљдвино но каждемцо н уљтемићо 
њссноштњнома сљершлемз. Стефањљ же иХђ ГљЉЕНИМ 
дашекљи!е момента приносе, н етђ многдго трзда мало 
књудркмавћ се, тритњ сјњдаунима оунма великаго Ми- 
кол6, но кљ могама его милости прнсе.) Милостнии 
же еењђ рете: рахњ ти пркжде не скрњести н покатаж 
ти 6љ мосн рзуб ткон хениуи, н нвнх послањ Ссмњ 
неплнитн, но вњхдвнг его м крњстнос хиаменје ид лици 
его сљтворн; оуПо же его кран прљстинић КОСИЗЕЉ 
се рете: господњ [свећ Хргстосњ, иже слапаго Ољ рож- 
демта кљехнам, тан н тконма отнмд прњЕшн да дарзетћ 
трањ. Но окљ оџо невндишњ емста. Стефдињ же БљхБЉ- 
иЕљ трепетљић Бмст. () ме нхретешњнаго Ти Ммило- 
_ сфњдћа, Хрбсте! Храше, коже н пражде, н много 
Сб сљхаМН БлагОдАрнењ, н микомз же ОБЉКЕН до ЕрЉ- 
мени ; ињ по онумо зБрнсцемђ хакрнињ он, хождаше 
сљ жетломћ. И по мале меињшн снињ его пранде ОЂ 
жидим сеје књ коудвштон. 

Обрахљ же ЕљжЕраштента сго КЊ свос ОЉуљСТВО 
сице Баст: поснадше самодфњжњућ груљскен књ тета 
своема срњељскомв крамо, ДА ПОСАВТЋ СМБ БОНИЊСТКО 
на помошт; нео агдренн тогда гожњнте стрдин Ељсе 
покорнше, н с множњсткомћ БОН на ЕљСТОКЊ гре- 
д%хВ. Посла же сњ мимн н настодтелц нтаан КА- 
седрњжитемекн, ндаже Стефањљ 6 2атоуби, егоже 
прихвдкљ крда Милатињњ на еднис 6 сине кљпрашаше. 
Жеодњнеи же ОШ фрете: многострадањнем ди ИМ 
вторемљ Пеке ЕЉПпршлешн ме. о Бладнко! неде- 
стонна твом држава кљел, аште н тамамн житу тко- 


1) Мислим, да је: просе. 
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сто аћта коудат протнев Стефанокен ништети, пкоже | 
многоцшњисе скровнште стеже того наша ФБНТЕЉЊ А 
ељећ царљстемошт!н градњ, но вљсе скахавћ ем5, кеже над 
сретикм подвиљ его. (лак же Краљ н ОљуБскнић 
милосњдгемњ поденљ се, идус плакати. н посла књ цара 
грауљскома, сеже Бљскоре послатн кљ нема Стефана. 
Царљ же сћ радостио н многе дарн дакљ емв, н отпа- · 
сти сго. И пргиде кљ ОТу8, ОН же с СлБДАМН лОБН- 
давњ его н с радостио н проситњ оу него проштен!а 
о сљгрешених, еже књ шемз. Хрнстовљ же подража- 
тел сек покнињна створи, н рнданје отуз оутаАШНЕ, 
и прохрем!д сеоего ме вн ем, ни мном8 ннкомз, та- 
кожде ни њљ ЏЦарнграде; МБ по ОБНУМО ОуБрвсомњ 274- 
крнкњ оун, хождаше, пко дд ме пакм 7дЕнстнН згасењ 
емз когодањњне онти охн. По том же покелћ ема От 
књ Дтоклитисукињ мусте пркенвдтн. По стих оту8 его 
сконуавњшз се, н погржкенњ Бмстћ КЊ ОБНТЕЛН, НЖЕ 
О него сљуддињнен Бансвда, 6љ првомауеника Сте- 
фана. По пркстакљменн же отуца, Стефан оубрвсћ От 
оупо открњљ, н на срвљскос царљство преподсвет се, Н 
кљен саштун вв власти кљ мем5 притацаха. Констањ- 
тин же, ниже того Брате нике матере, доколно 
конињстко свЕфавћ от нинхђ страњ, н гредљше ид и. 
Стефани же књ СсљЕОрИЕН урњкен пражде нде, покло- 
инти се, н тамо архгепнскољњ Мнкоднимћ ккиљцемћ цар 
стеја зкрашлет гадЕн его, м кљсемћ нлнрнуљскимњ е2Н- 
комљ постаетет цара. Н отедћ вљстакћ књ брдин, ндаше, 
да коже БЛНЕЊ БМШЕ ФБОН ПАН, Н мнлосрдве о 
Брате мнилостикаа она двша, посидлетћ кћ мем Такова 
писдита сице: Стефлиљ мнлостио кожтео цар Срљ- 
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БМЕМЋ НО ОтуСскКОМЕ наслмо, сеже страхомљ Божтемњ 
правнти того модн, брата прекљжделењнома Констан- 
тинз радовати се. Престанн, сеже наунидешн ратовати 
сђ ниоеумуњинкм свос модн; НЊ оусрњдњно прндн, да 
оутримњ драг драга, НО санњ Бтофн, ихко симћ удфњ- 
стећа прнмешн, довлкетк мене ин тек Бњ толнце шн- 
роте темме жителстковатн. Ме ко ад есмђ Кднињ Бра- 
тооуе!нца; нњ Поснфа драг братомовњуа , сгоже слоко 
кћ тевћ глагомо. Он же нимало слљинатн 6њсхотвњ ; 
ињ на брата оустрвмн се, н свраженио БНЕЊШЕ МНОГА 
трзпа падоше, н покажддетњ Баст. Констанљтињ, –Па- 
даеств, н погнве. И смс Стефањ самодрњжњњ, кротвкњ, 
н смвренћ н мнлостнењ : дрхтереомњ, треомњ ЕПо пре- 
кланће, н поунташе нхњ, ко Божје слоугм; такоже н 
ннокм моБАаШЕ 5810, Но мнлостишо многа даваше, н 
ништтн но страњњите н смротн мнлокаше, н вњса на по- 
трћвоу нмђ даваше. Сљуда же храмњ Њњседржнтелћ, 
но дрвгм подотворњца МнКђлн књаденењ, стаан но по- 
мостњ') мрамортемњ разанубнимљ но БСАКНММ ДОБРО- 
тамн оукраснећ, его же мевљуможњно нхрешти. И 
краљ фградњ каменњна, но књ стенахћ келје мннхомњ 
на масте глагомемнић Деудин, немоштно же н кра- 
сотв мћста того нурашти, н самњ тој прекнкаше, 
доњдвже вљсд сљврњшн потрквамн неплаћин свевдн 2л4- 
тимн н срверњнимн, но рнхамн многоукнннин ; такожде 
но књсвмн телесинмн потрћвамн доволно оустронећ 
вњсакммн доходњкм. Но келнкома Мнколћ драго црљкењ 
БАНхћ ФОБНТВАН 6Б7дЕНЖЕ. Н толнко Стефан согоБо- 
и НО ДОБФЊ но мнлостнењн кроткљ ваше, н много 


7) На страни стоји написано: патосљ. 
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мнежљство мнилостишо рахдањ мондстиромћ и цф- 
квдмћ н снротамћ и ништтимћ, н икс моштњно вњсеж 
довродатен его пнслићо првдатн. 


4) спмрљати Стефанове. 


Стефањ же сињ, нже глдгомешн Дашан(ај, 
миогаждни ОМАДЕМЕНЊ ЕМЕЋ желаНемњ царства, н не 
мољо трапетн страммента пламенњ; Много с СкЕОО 
конињство им, н от науслитих велможњ ВЊ дрел- 
митскио приходнњ деммо, н тамо на вњсе цдрстете | 
опоксвет се седржанте н от отуљскте оБлАСТН со 
отеммет. Оуккдњињ же ста крољкм Стефан, поснла- 
етћ кљ нема, рекњ: уедо, ФОСТАЕН СТ неподовна, Н 
кљеднно житн, н помале Благословентемћ н молнтЕоо 
прети отљуљскос насладје н првстоле. Ић не. рдунтљ 
слоушатн нд 210 оустрамнењшта даша. Стефањ же на 
БОлШИО добродктелћ поденхаше се, н гоненте сино- 
кљнке по Давида трпвше. Кркме же БлАГОПОЛБУЋНО 
ФоБратћ снић коупно н наватинкћ сћ многимн снламн 
прншњдк отуд емлетњ н сб женоо н уедн, н Ењ нић градљ 
Дкеудињ повелћ отексти, н по малехћ же днехћ оудав- 
менио горњудншон свмфњти осоуждлет. 60), лћ! того 
мемнлосрдио н БетљулоЕЋуУНО како не ПОМНЛОКдЕЋ 
отљуљскио оутрока! Како не оуштедрн роднтелњнио 
старост! Кдко не помена рекљшаго: ути ОТЉЦА Н 
матерњ ! како не нусахоше тахњ скврњињнте рвкм, прн- 
косизељше се того светен (ну И тдко прадаста Блаже- 
ннЕ ДУШЕ Е рдућ господњин, н положен БМСТЊ БА 
свемљ монастири. Н по седљмтихњ датехњ дан се склн- 
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сјафњхв, и покедкедсњ нхсти тало скос ОЋ земљак, 
н Обратошс клон Блдгооухдите непаштас н подеса 
творе; пратара же слапаго проскетивђ, м пид лодеса 
сатвори многа свете кљ слака Богв. 


Царстко срељеков. 


Пртн снхњ царн грауљсцтихњ Дидронице н при си 
Џеоднљне љ срљењскон темли 6 АЗТО ,5, #, м Д. 
· (6844) постави се уаремљ Стефани Диши рекомћн. 
Сан прети удар Срњемемћ кмет, н царљсткова кд (24) 
афта. Сљада же храшњ прхестратиги Миханлу Бљ града 
Прнхрен«. По кехакомти, сже сатвори етуу скосма ис 
миого праешсњ 6љ жирим сен, и постихлета кожи, 
его, Кљлато ,5, 6,м, с. (6845) родн се Фурошњ 
син цара Стефана Дашаиа. Бр лето „5,6, Х, КА 
(6864) прастави се царњ Стефан Дашањ; н Ељ лтто 
„5, 6,%Х, С. (6865) постаки се царем Оурошњ, 
к (2) -з Сњемеш, ни цдрасткова Х1 (17) лат. 
Ки, 6,%, 5. (6867) пржидоше Тарљци ид Ка- 
анпоме њљ Г (8) лато Фуроша цара. Вљ дато ,5 е п 
(6880) постиже Смрт цара Оуроша Денсмљера 
К (2) дњић. 


Царство срљењское. 


Прн семћ удри Подињне Палселохе ЕМСТА Крдлћ Бљ 
Сремехљ Клакашињ ин Братв его деспољ Фугакша. Сди 
довлаествим мажљ деспот ФОуглиеша подокнже Брата 
скосго Клљкашнна крал н грауљекаго цара Подина 
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Малсолога, сеже послати грљуљскио ЕонсКЕ сћ нимн, 
и међе подовигоше келмаже МмиоМПе негда до 3 А , 
(61.000) изабрана конска, н пондоше кљ Македонћо 
ид нугмаите бетожљитих Тарокњ: ис седиваше ко 
гичку кожно инктоже может протневстатн, н сего 
ради не ипугнаше, ић самн отђ михљ нактени више н 
тамо кости ихњ аадоше, н не погрккени кише, н миого 
множкство: окти нхектвни шњун, ев!н оутопнше. 6 фљ- 
це; ебји же тапланенн ин отездени енше; икун же.н 
гометизељше, прндоше. По зетемн мажа храБраго де- 
спота Оутавше, проснпаше се нуманлањтене, н полљте- 
ме по вљсен хемлн, ико же птице по 8љХД8Х5, ОК 
ФЕТ хрнсташњ мљуемћ такалахв; ФЕЋХЋ же 6Њ плаиенте 
еткождахн; а ОСТАБШТИХЋ смрт Бехгодна поже; 
о смрти же ОСТАВШИ глддОомћ ПогБЕМеЕНН ЕНШЕ.Та- 
кокн со глддњ БАСК по кљсехњ странахк, ококн же не 
мо о сложена мнрз, ниже по том таковћн, Хрн- 
сте милостиви, да не коудетњ. (А ихћ же глад не погза- 
Би, стихћ попоуштентемћ кожјемћ ноштпо Н ДНО -БЛБуН, 
мапддмоште ,„снадахв. ОџЕн! оџмнлкнњ(ћ похофњ 65 
видети: оста Хема Бњсд добрмхћ паста, н моден н 
скотћ ми никх плодовћ. Ме кб ко кнеха, ин кожда, нн 
настављинка ињ модехћ, ни нхваЕлкиоштаго, им спасио - 
штаго, и Ељсд непдаљинше се страха дгдрењскаго, н 
СфњАЦА храБра досластвиших МмУжњ 6 женљ слаБеншаа 
предожише се. Бе то ко краме но пламе СрЕњскиж 
господен седљмти роди мито комљућ пртетћ. Ба нстина 
тогда живи оуБлажахв Ппражде оумрњштихе. Бише же, 
са От Бмтбд вљ лето 5,0 ,0, 6 (6879) њк,е 
(25) атто цафњства ћедшњил Палеолога грњуљскаго цара. 
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По том же сљенрмошттим се модемћ, н прихривљ 
господ Бољ на вњхдиханте но саун нхв: НАТДЕНХДЕТА 
кљ Срњелћхњ великаго кнехд Лајара, Благохњстива н до- 
брда, семаже жена Милица дешти Крдтка кне2а ст 
колчна велнкаго кнеза Клкана сина свстаго Стмеона “) 

Фу нес же родни келнидго кнеја Стефана, Блњкд 
н Довровком. Стефан же послвдн доБродвтели ради н 
МЕЖАСТЕА ДЕСПОТСКОМЕ слана сподовлтет се ФОТО Грњуљ- 
сктихњ царен. 


Белнкос кнежњите срђењскмхћ. 


При семљ царн грљућсувмћ Поднњне Пллеолоде 6 
дато „5, 6 ,п: (6880) пртетњ науело срљењско кнех(а) 
Лаљафњ. Фан келнкти кмелљљ Лахафњ БнаБАЋЕ 0(С)15- 
стевљша скупљтра СрљЕњскад Фот нуманљтемћ н црккен 
н монастнрн н гради сљандде. И осе вљнедаав От пе- 
фњекмхћ страшњ вњ 7ападнке страни срњењскте преселммот 
се ндманлтенк. Повкм же бд нТихб наевстно откоуда 
махело пртеше власти: Еше макТи цар нменемљ ЖХн- 
рндањњ н христдинињ вкроко, оБладде странамн свштимн 
посрвдњ Перљснди н Арментено, нина же пренменованд 
страна та: Ауамта. 

Бис же њљ оу(с)лишенте царен грњуљсктнхв, н ОБра- 
те се цар стрднахђ тах 6љ царњстемоштемљ грлде, 6љ- 
царнњњ се, пргетћ груљскаа скуптра; Братљ же его Ељудрн 
се 6љ Отљуљстен вљ скемљ вљ Аудм!н, стн хрустаниш 6ћ 
перњскмхћ праделћхћ. Мкутн же подовнгоше грњувскаго 
цара нтн књ ољуљстен кљ скоемњ ма Брата своего, нже 








») По другијемн љетописима: Симова. 
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и помде с шљесвми сидами. Слљинакћ же цафњ атамти- 
ди, књуложе на се нноуљскм ОБрд2ћ, Н срктастћ Брата 
свосто цара пашњ. ОџБкдкв же цдрњ груњскн, кто 
кс, но кљмехапа нота с кон СсАСВДЊ, Н: МОБАХЋНО 
уалованје ддетћ брата, копроснк, же: уесо радни сљтво- 
фи сећ дн же отввштањ емБ: кос мић ист прно- 
братенте н полљха, еже толнинмћ Крњкемљ пролнтно 
винокнмк8 БМТН. · 

Футљуђ нашњ вмрк по пртстно дедћн прароднтелте 
кљем, БЕДЕ, кон д2ћ оумрети хошта. Снињ же мон 
еднић с!н, н та-нхмлада 6 власти не раднтњ; мћ понеже 
оности радни ниокћ не может вмтн. Сат монастифте, 
иже отљун нашн свтдаше 6 етнуце нашемћ, даждћ ем8 
сћ пнсдигемћ, Ећ сеже окрњмилатн се о нихњ; проуалд 
же дажаљ ем5 же хоштешн. Цафњ же оумнливњ се, н 
ељсе по ЕОЛН сго сљткорн. О)толе же сишњ его н 
сина уеда его ФОБлаДАХН странамн свонмн. Слоужеште 
грњуњскомв скупљтра, превљумагмоштнм же наманљ- 
том но вњстоуљнте странн отемљшишњ, прнелскоше 
страни онтн, паус дружателк тахђ страњћ, 6ћ скврњиљино 
их Ккрб. (бњ инмн же н Ењсехд порише, оџбм ! 
ет христанњства етстоупнтни, прдењнакњљ ОуБО удрд 
еного нже еБлете се Бћ ниоуљскн оБрадћ. Вњ тон 
сјн длон Евре агдрењскон нменемљ Жркоњ. “) сегоже 
прњетн симљ Свлимањ. (Сдн Салнманљ пртемћ скупњтрд 
его 6 хападћшла, прнввдћ жива свашта отљуа его Аконз; 
на Калиполн море првиде, н отворн поут н проутнињ 
прн царн груљсцамњ при Анњдроннце, НМБШТЕ ратњ сљ 


и —— 


#) На страни стоји: Отманљ. 
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кратомљ сконш. умршз же Арљкдна, вмре же н сињ 
сго Салимењ. Ињудвнхлст се снић гоненшн Арљкаиова 
Амвратђ глагомемн, н покорн множаншниха, нже ид 
њестоце но на хаваде н тоуфњуљскио стран; н сего 
радн тефњсктн царњ нарнцдет се. Прохес же н на Благо. 
уњстикаго н великаго кнеха срљескаго Лахара Бњршжаст 
се: БИКЊШЕ же сљраженио ОБОНМЊ ПлКОМЊ ид мксте 
нарнудемемљ Косово. 

Баше же некто Благородњињћ зло Н великом кнег8 
Лаклрв Ебрњињ см нменемљ Милошњ, емзже гаендаше, 
клеветахв на и, ако непрдве слоужитњ емоџ. Тан же 
обрате подовљно кркме, хот«а покажатн вбрв н м5- 
жастао, скоро оустрамн се на науелњннка агареномљ 
Амарата, н СБТЕОРНЕЋ СЕК ко екжешта От келн- 
каго кнеха Лахарда, емзже растоупише се агдрене н 
поџтњ сктворише; Он же БЛАНХЊ БЉЕЊ грњдаго ма- 
хемљника агдреномљ Амбрата, ОПплунЕњ се, БИХ МАУ 
свон Ељ того сфњдце, н мрљтвл сто покагојста; ТЕ 
же ин самћ От ннхћ оубпенћ БМСста УОдМН тан слоу- 
га. НО стихњ ради прве ОуБО одолевмот соушти сљ 
Љатаремњ; по том же снић того цара Амзрата Ба- 
ит Бљумагает пакм он КЊ тон сдмон рани 6до- 
левмотв, Богу тако попоустивњша. ТБ, оџбн мик! 
поскуснљ мљуемћ Бмст н скетм кисаћ Лахафљ, н 
много пролнтте Крњетн хрнсттањњскте. Бмст же Ста 
Браиљ 6 лето ,5, 6, „С, 7, (6897) Нонта ет (15). 
Тан же 86о маусниуства ККНњућ Ппртетњ, н ннни ЕН- 
ДАТ се ко жие њ нен же самњ свуда Белнко 
ОБнТтеЕљ глагтолемоо Равднница; тој положен, даже 
но до дљнкећ стонтћ. ни Амзратовљ Бамхнт свде 
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ид престолљљ оу, н ет кљсоудћ удрљствје оутврдн, 
покорн Бљстоуимо н терљуњскио страна, н сего ради 
тифњемћн цафњ глагомет се. Снињ же прети Еесликаго 
кмеха Ладара, Стефанњ кнедћ соста сћ матерпо свосто 
еште стим мљладњ н с сратомћ сконшљ Вљкош. Грдн 
же енђ цар Бадхитћ сињњ Амврдтов многје страни 
пррењ, н покрн цара Срдунмира Блвгафњскаго, но дфњ- 
канашњкте н косанњекте дрљжателе; пет же н Со- 
Ави но нин градн оу грњуљскаго цара. И СсНМЉ же 
проситљ оу веднкте кнегинн срљељскте мбињшио дњштефњ 
сте б)ликера 6њ жени; н сего радн евштавлет се сина 
сек Стефана имати вњ снима мксто, н теммо не Боседтн, 
нњ свемодати. б)нн же с сљевтомљ плтргарњха н 
књссто сежштемнњнаго сљеорд но вљсего СНИЋКАНТА ЕЊДА- 
от смо књ жени Белнкомв амнре Бадхнта, тко да 
спасио _Боудењ хрнстонменнтос стадо ФТЊ Бли 
гавештих его. Н отвтоле поракоштенд Бмств ЊАрБ 
Бамтита. НО на вкљслко лвто Стефаињћ н с братом 
своншњљ Вљкомљ нос шњсемн свонмн 6ђ слоуженте 
приходити емз. По сихћ же грдун енљ цафњ Балтитћ 
сљ нимљ же велика Стефанњ срњескмн неволк!о понде 
нопришњдћ рака Дандењ, оумншластњ Брадић на Фгрн 
п ВБлахм, н на брдин БмЕМШН с СсамОдр(Жжа)ЕБНТНМЊ 
келнкммћ коскодоо Блашкммћ Једниљномљ Мијфњхуоњ, 
и множњсткомћ ненхретенљно крљвемљ нхлитте, н двже 
краљ Марко н Константни погнкоше. Глаголкт же, 
ико блаженим Марко Константнив: 25 мМОМО Бога, 
еже хрнстбаномђ Бнти помоштњник но први мрље 
на ратни сеп БвдВ. По томљ же цар Бадхитђ сми- 
ремте створи с нимн, н етнде Ељ скок. 
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Келнкос деспотљство срљењское. 


По дикнфљскон ОџЕО Брднн сегда Темнфђ ПожДИ н 
оухвати цара Бмахита н вњсе его поплжин н сестрв 
Стефанова кнехд срњељскаго, важе Б% 25 Балхнтомћ ца- 
фемћ. Кнеж же келнкм Стефан посилдета књ Темнрв 
н нхводнт !1о от пламента. (Самљ же Стефањњ књ 
Цариград приходит но с Братомњ свонмћ Блукомћ, н 
тамо ет цара грљуљскаго Манзвила еште жнвоџ ем5 
соуштв деспотљскун санњ пргеммет, н много его по- 
убтнећ, отпвсти. Прнходит же Стефањ деспођ н с 
братом свонмљ Клљкомљ 6 скон град Мокоградћ, 
градњ сребрњим Ењ нстина хлати. По втенн же Блм- 
уита цара, своводи се срњењска ХеммА ОТА рама н 
покорента кесерњмењскал. Но отљтоле деспот Стефањ 
самовластафњ н господар књсен Хемлн СфњЕСКОН ЕМСТ. 

бљ лато ,5.6.п. (6880) кљинежн се велним кнех 
Латарњ н царљствова 21 (17) лвта, емБже Е: ОТЉУЋ- 
ство град Прилапњућ, ту же его Прнељу. 

Ста тако оБнкоше сљпнедтелте 7аКрмватм; оБате 
обртдетћ се нстишњно, ако снињ БмСт цара Стефана 
Ђауњињ сто с изкосно кнегннкео, н књ царљскмхћ 6ЉС- 
питакњ его н наоџунвљ Благохстио н моудрости, н 
БОЖТиМЊ соудомњ Бнедетћ самодрњжњућ но велнкм кнетњ: 
ко не Браждамот (отауСКАА ДЕЛА СсННОЕНЕ доБродћ- 
теми, нео ебратаемљ н великаго цара Константина, 
пате же н Алехандра македоннскаго цара књсего СЕЋТА 
храбра, тако хдуљињша се, но да миктоже смкељ дрх- 
натн стих поноснти. Слашн књ нстиношњ н светом 
емангећи родословљ господа машего Пснса Хрнста, 
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како суднгељнстњ ме љспомена тупо д (4) женм, 
ет нихћ же по плати роднтелје клеуахв се господа 
вашего Певед Христа, н сти Бахв неподокњнад Брака, 
окате мнлостнећн Бог не БљхеНаШАСЕ Стих, И 
Пришњдњ СОБОНО нспракн. 

Сб же кнетљ Ладафњ СсљљНДА рљкењ скетлго 57- 
несента Раваннув, ндаже поунамотћ свете моштн его. 
Роди же г (3) сним: Стефана, Вљка н Дорокот; 
н 6 (5) дештерн: преда дештн его Мара, нже кљддна 
вмств књ жена лака Брдињковнка; К (2) дештн его 
цара Шишњмана Блњгарскомв; Г (3) дашти его, ниже 
емст дашњна оу Дета да Баљшв; дД (4) дешти, нже 
мест дамћна цара Бамахнтв; 6 (5) двшти его на 
Оугре 25 Гаревицемљ 25 алишењ. 

Стефдињ же стих прњЕтн Брате снињ кнетд Лаара 
пртетњ идусло срњећско вћ лето „5.6.и. (6950.) БмСтљ 
беликљ деспоте, приевдина же вмст госпожда его От 
града Галата, нменвема госпожда блена; мо стн Бнше 
весплодии. 

Сан оџко деспољ Стефањљ оБљходњ теммо ФОЋ- 
уњства свбего: никхћ смбрде, ннте же севе покорн; 
но слнун вљ праждита врамена гради н мбста ВњСхН- 
штенн енше Фтљ Сфњењскте Бласти, сихњ Кљ сеек прн- 
трњже. Такожде првходе, фБрете Белнградњ, егоже 
прижде Оугри кљехнтише; сего же отљ Оугдрњскте 56- 
мме по свмнренио Ењхетћ. Сдн Бо Белнградњ, аштен 
књ првделехњ срњбњсктихњ лежимћ неств, и, тко на 
сфњдцн но плештахђ оугарљскте темлн леже Еше; та- 
кожде н проуеве гради скос, елнцехћ Тафљун Књсхн- 
тише, самовластно вљдетњ. Мауст же множде прк- 
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викати 6љ Белиградс, тд ниже мксто града тогб збдо 
красно, помамћ н рекамм н пристанншта оукрашене, 
н ет вљсвда коравли, ко крилати ка шема приле- 
тахв с мнежствомљ Благшхћ. (его оукрдениљ Сте- 
фан ствнамн н цудрњскимн податами, паус же уфњЕ- 
КИо сввофњиоо, но дрхтспископћо свуда, н кљсемн по- 
травами оудоколнкћ и Ећ ме жилншта ниском створи. 
Археепискољ же тан Белиградњскти СУудрахљ 55 ЕЉССН 
сфњељскон хемлан. (људа же НО цфњккљ БЉ ЈЕ ЛОДО- 
твораца Миколн, н ко момастињ оџкрасниљ Бљекми 
доротами. 

По томљ изтљократе масто крлсио пастинмњнов, по- 
докљио млаудићо, но сљтндавт храмњ 6 имб ЖиО- 
мауелљије Тронце, н ЕЉСКНМН доБротамн оџкрдсињ, 
н град екодо, но Ећ станах МШеЛ6; СсБраже н мно- 
жетко нно(ојкњ БОГОМОБАТЋИМХћ, Н БАСЕН ТЕ; Н 
сљсакмми потрвењиммн оудокодн, н скровиште ди ОТБ. 
дане полагаше Т8; свТЕОрН ЖЕ ССЕК НО Гровљинух 158, 
ндвже малошњ посади положн се. Ддст же и икони 
т8 длатомњ н Бисеромћ оукрашенн, н МНОЖљСсТЕо кин 
н сљевдн н рнхи с келикммњ Бнсеромћ н ХЛТОМЊ 
оукрашеннн, ко прккњсходнтн н Скетте Горн келикизо 
лавра, но скатилљникм ждатје. Прихва мн патртдрха Ки- 
фида но кљсемћ срњЕњскте Хтемлн сљеорфомњ мн сљтЕдрдст 
храма ескештенте кб дљић свет!е петидесетљинци. Мате 
же ФБнтаљ удати Бљ лато ,5.ц.6! (6915). Приходи 
же но ништ!них множљство, имљже доводћно милостишо 
ПОДАСТ ИМА. 

По Бљесегда самљ ноштбо по злицамљ града ходе, 
ништишњ едкждн м хлатнуи подавде; но мскто бди 
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многашти 2ашњд Ммнлостимо вљретв, НО пакм прншњдћ 
просеше. Онљ же дављ емз реув: вљхмн, тате н хиштљ- 
ните. Фиљ же отваштавкњ реус: несамњ адв татћ; њњ тМ 
есн татв и хиштинк ; Сб тдашњиим царством н не- 
веснос н Боудвштес цафњстко крадешн н похнштдешн. 

По стих удрђ Масвлмањњ син прњЕтн цара Бам - 
жита сљтворн МмНр НО МОБОБЊ келнка с Стефаном 
деспотом ; д брата севего Паслевга оубикдет, н стрдин 
вљстоувите секе покори н тврљскезо страна. Срњењска же 
темла по сложен мира с Моусвлманомћ пркенваше 
књ смирени; мњ не ваше трпети такокд АзЗКАВОМ8, по- 
докиже оуко брата его Влвка, н вњтетћ 8 цара Масвљ- 
мама мнежљство вонињства, ко да дАСТЕ МН Братћ мон 
деспот Стефан половина ољунин, но дућ сћ мће текћ 
слажоџ; аште дно ЕН, Н ад поплкно н пастоџ ство- 
08 «о. Стефањ же деспот, хотк стадо христтдињско не 
дати Тафкомћ пордеотитн се пакм. ИВлњљкљ же агаремн 
еоБљтекоше Бњесв теммо, платмиоште, н пожнхмоште н 
наскумоште ико днвтн зекрге. Стефањ же не могн 
дихати ма мнихњ ратни, око же н навата Бос се н хавадн, 
н неколко же Стефашњ ратдамдетћ хеммо. Бли ЖЕ 
слоџжаше цара Масвламана. Стефањ же 6 ОТЛ8- 
уеињмен емз уести живеше. 

По сихв же врањ Масалљманоњ Маста прихивдењ 
Стефана деспота н Брата его Влка н 8 Блашњкаго вое- 
кодни ећ помоштк вон вњхетћ, н понде на Масвлањмана, н 
хоте оџбити его. Онљ же кђ тон ноштн покаже; БНЕЋ- 
ши же брднн келнућн н оџетењ Бмст МЕсвамањљ ЕЉ 
лето „5 у к.к (6922). Маста же оврате Блвкд књ Ан- 
дрнановке граде, н покелћ его оџдавнтн сљ неттемњ его 


Гласник ХАХП. .. 
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Лаљарем. Но натетљ Маска кксемн скупљтри БлАДаТН, н 
миогје страни поплкин. Прунде же вљстоуњитн свлтањњ 
Махљметк сниљ Балхнтовњ мвнвшни, ад Брат Масни 
сљ кон свонмн, н оџен Масћо. Но смс Махњметњ 
кљстоувни ни н тдпаднтнињ уафњ. 

Стефан же пакм еднњ самодржњућ БМСстћ Бб БЉСЕН 
темлн срњењскон. Свлтањ же Махметђ снињ Бадтнтоњ 
пожнењ ни оумнраст Ељ Андрнанове граде. Сињ же 
его салњтањњ сВлтна Махмета Амара. ад дрвми 
мнеш!н Мастафа. сеже на кљстоувнтн кладаше. посн- 
лдетћ же на и Амарате конњство ; Мастафа же нунде 
на Брањљ наћ Микенскаго града, но тв ОуЕТЕНА БМСТА, 
Но вмстњ цафњ Амбрат Ењстоуинхђ н 7ападњитнхњ М 
тарњкомћ, нос деспотомљ Стефаномђ келнкв МОБОКЊ 
сутворн. 

_ По том же деспот Стефањ нате ногамн сеонмн 
множае Болетн, н прнхвд нетњка сввего Порта, н 
постлватетћ его деспота кљсен срески хемлн. По мале 
же но самђ ОтХхОдНт тв жит!а сего Вћ л%то ,5 КЕ 
(6935). Поџнта 6: (19). Бмстк же ВА ТОН ДБИЊЋ 6Б 
Белнграде. гром страшњињћ, шковњже ннкогда же не 
БМСТ, НО ТЕМА ПО Књсен ндшен странћ, ко ношњ 
мивтн, но над 2ахожденн слнца мало просввтлн се, 
н плакаше 55л0. Положнше деспота 6љ монастири 
живонауемљнте Тронце Ењ гробнице, еже самћ СУДА. 


Деспотство срљењское. 


Прн семљ Калутодне цдрн грљуљсцемђ по Стефане 
мест 6 Срљеламњ деспот Порагљ нељшкњ его. Шар 
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же тарљсшн Амират оуКАДЋЕЊ пркставлакије Стефа- 
неке, пришњдњ ратио н пртемлетњ градћ Крашевлуњ, н 
нити градн предаше емв; предастћ се н Голввлфћ градњ; 
приходнт. же н нх Мово градћ, Сребрљин градћ, ндаже 
сребро далахв: нћ не зепе ннуљтоже, н отиде цафњ 
Амвратљ име належешттн. Кб нема же посиадењ 
деспот скмнренје, просе н оставњштихњ. Онљ же по 
самнренпо нека н вљувраштает деспота; н не таупо 
ет стих ратдроушенје н Еда належаше сфњењскон 
ЋЕМАН, нон 2ападњин оугдрњскен крдлаћ књ удрњскомв 
градо прунде, глагомо же прентештвнома мн кеднкомз 
Балнградоу, его же по скмнренћо самњ деспот ГПораљ 
етвдаст, оустрашивњ се О Таракљ. Симњ же сице 
БМБШНИМ, лкпо но намњ кеств вљхгласнтн с пророкомњ 
Тахафтемњ, пкоже књ Первсданма: рахерњхи, Балнграде 
дверн твос; снреуњ Кнсокге н пркожнтелк твое 
удвже прохес с Перемтемљ пророкомљ рнддтн, тко 
новаго стона Балиграда 2апоустанте, гдћ ВБ нстН- 
на лнце веселешт!ихњ се, ГЉДЋ ЦрБКЕњНа СКБранта Н 
тржествл н молнтен, н еже 6 окрњствнад нсхождант 
канехапа вљсд вћ мрљхоств тапоустанта више. Бмст же 
тнаменје књ граде, еже на града Бњхети се ОБрадом 
на влхдоџхћ, нже велнућн цфњкем нконн Божњственне 
Бмст. же поунна, ко над Ењторомљ прншњстен уарнуд 
з6о н владнунуд н Подињна прадњтуд, сћ обонхњ страњњ 
ораја Спасова 6! (12) апостољћ, по шест ПодоБњно 
с обонхњ страни еже мижхомћ 6њ славно н нахнранте 
града, се же вмстњ књ оставлкнте, оуЕм ! 

Пркжде же того, ко нскрн ЕљтдоџХЊ ПЕСТН НА 
градћ, нже вњужихлха се, пакм погасоше. Пражде же 
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стих Енхарђ ПОКрокћ фњканти отемњ н сљефњже на 76- 
мимо, н доми многих нуложн, н домљ сестри Стефана 
деспота. СТд же хнамента кљине не љупо единого Балн- 
града ради, њен последашоштаго радн хапвсткнта Бљсес 
теман срђењекте, еже не по мнохе Баста От БетЕОЖљ- 
иТнх Таракћ, БЊ мнхњ же цафђ ЕЋ Амаратћ, нже н 
многе градн среске попавнн н покорн, Бога тако 
попастнЕењша грахв ради наших. 


Деспотљстео срљењское. 


Јлорањ деспот дре СЕОО држава Ећ мнохен тес- 
ноте н маснано (л)гдренњ, даств душтефњ сео Марр 
цара књ жена свмнрента ради, н по мале посиластњ 
к (2) сина свод: Стефана н Грвгара на поскштенје 
сестрн нхљ Маррн удрнун, н прншњдише Бћ ЦфњСТтЕо- 
штЕн градћ, многоко храброст показаше на коњском 
хританн оџенденте дгареномђ но от мнхћ 2А6НДНМН 
н оклекетаемн Бнемотњ књ цара. ар же Бркдн ни 
уније теннун, н пришњдаше савпн књ Отц8; СОтБуњ 
же нхђ КНДЋЕЊ, ВЕлЉМН оскфњБн се, но СКБрАвЊ МНОЖ- 
ство дедренћ, н Ппосркдњ града вљсехћ нскла, дондтже 
књећ Ећ крљетн фогреје, на столе скдаћ. н помалехњ 
данехђ сконљудвдењ се; составнећ на првстоле гонки- 
шаго сина Лаара. Но тан еднно лакто деспотљстаовавћ, 
прееммет конљућ житпо. 

По сема же Ладара сниз Поргева Брат его Сте- 
фањђ вркжденн деннцамњ деспотњства САН Пртемлећ, 
н по летехљ меколнцех нзгонимђ БнЕдетЉ наос: 
равнстио вражгео, но на хападите страни ФОТХОдДИЊ, 


ХРОНОГРАФ ЖИТОМИШЉИЋКЊИ 277 


таме же н конљуњ жито пртете; ОСТАВНЕЋ СЕТОЛтЋНА 
два сина: мн едни по смрти отуа свовего, прадирдстњ 
власт ОљувСКЕо н смеле ино(ојкћ, нареувић Махимњ 
момахњ; тонкишн же его Брат Поди Ппонжденњ 
Фет крала оугарљскаго н ТЉ Срљељскмхћ КЕЛЊМЕЖЕ, 
пртемњасте втућскио Бластљ, и Бмкдет деспот Срљ- 
вљмеш. По мале же врвменн преставн се; Оставнењ 
конаућишо жалост рода срњељском8. 


ХРИСОВУЉЕ СТЕФАНА КРАЉА И ЦАРА СРБИЈЕ И РОМАНИЈЕ.') 


(СВРТЕТАК ИЗ ГЛАСНИКА ХХМ1.) 


Превод о јелинског М. А. Петронијевића. 





14. 
Ваповест Стефана краља Србије и Романије. 


Краљевство ми има вољу и наређује овом својом за- 
повешћу и поклања поштованој обитељи свете славне ве- 
ликомученице Анастасије лековите, која је код села 
Вастице, цело код тог села имање двојице браће свеште- 
ника Кирнавла, клирика, саборне цркве зелиховске, го- 
сподина Димитрија и господина Ђорђа; и треба да га др- 
жи и ужива цело, као што су га они држали и њим упра- 
вљали, са свим неузнемирено, да га ниво не може изнудити, 
одузети ни окрњити, да је са свим слободно и непотчињено 
и опроштено од сваког данка и терета, као и све остало 
што се налази у њеној имовини, и да саставља и поправља 


1) Као што је у Гласнику ХХУЛ. назначено хрисовуље се ове 
налазе у старом неком кодексу манастира крстит. Јована, 
који је у Меникеју планини код Сереза. Одатде их је 1856. 
преписао Ђорђе Јоанид. Његов препис чува се међу руко- 
писима народне библиотеке под бројем 95, 96 и 97 у три 
везане свеске у 8-ни. Хрисовуље почињући од 22 писапе су 
неком другом руком, а не којом су првих 21, а иначе се што 
се тиче потписа од предњих разликују н може дако бити да 
нису Душанове. Ми саопштавамо њих као саставни део ове 
збирке, остављајући остадо употреби историка. 
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како за добро нађе и узмогне њен повремени настојнић, 
и у опште да ради, било са овим имањем, било са оним 
Боје она од пређе има, да нико од свију оних, који од 
времена на време општи или особити порев купе или 
јавне послове врше, или од Блирика Зелиховских, ИЛИ 
ма ко други, не наносе какво насртање, оштећење или 
изнуђење и сметњу реченој обитељи у њеном имању и праву 
као што је. 

Због тога је издата и ова заповест краљевства ми 
за сигурност. 

Било је и црвеним словима: Стефан краљ. 


16. 
Друга заповест нетог краља. 


Како поштована обитељ свете великомученице и пре- 
славне Анастасије притежава старо село вод Зихне, на- 
звано Острини, и по старим правима а и по писменим до- 
судама, и тражио је и молио у царства ми трудбеник 
исте обитељи најчаснији монах господин Јаков, да се 
изда и заповест царства ми ; тако примивши благонаклоно 
његову молбу, цар ми издаје ову заповест, Бојом 6е 
наређује, да та обитељ свете преславне великомученице 
Анастасије држи то старо село а и све што је иначе 
притежавала по старинским правима и писменим досудама, 
са свим без узнемирења, изнуђења, забране и дељења, 
и да ником од општих главара што су под царством ми, 
или месних жупана није дозвољено да изнуђава или уз- 
немирује или изискује ма што, него да та поштована 
обитељ свете Анастасије држи и ужива ово старо село 
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са свима правима његовим, као и све остало што она 
притежава, слободно и неоспорно, да ни од кога не ис- 
куси ни речце, нити ма какве сметње или досаде. А 
треба и дворанин господин г. Логотет добро да зна и 
да речене обитељи не узнемирује ма у чему то било. 

И због тога је издата и ова заповест царства ми за 
сигурност. 

Било је и црвеним словима царком руком: Мес. Фебр. 
Индивт. 5. 


16. 
Царска заповест по истом предмету. 


Дворанине царству ми велики хартуларије, гла- 
вару од Волера и Мосинопула, Сереза и Струме, као и 
места Красове, господине Андрониче Катакузине! Пар- 
ство ми сазнало је из прозбених писама монаха манастира 
код Серева, почаствованог именом часног славног пророка 
претече и крститеља Јована, да монаси, који се налазе у 
манастиру што је близу њих почаствованом на име све- 
тих славних чудотвораца бесребрника, имају не мале 
досаде и узнемирења у земљи коју ови монаси имају 
у месту званом Кераница, и молили су о том. 

Има дакле вољу и наређује ти царство ми, да позовеш 
и свештенике тамошње најсветије митрополије сереске, 
као и по нове мбсне изборне главаре, који о том имају 
тачна знања, и да испиташ све о томе са свом истином и 
правдом; и по том да повратиш сваком од ових мана- 
стирг његову међу и сва права њихова неузнемирено 
по писменим уредбама и осталим повластицама, Које 
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имају о својим правима, и да немају међу собом никакве 
досаде ни узнемирења. А има вољу царство ми да уреди, 
да њихово поравнање буде по слову права и истине, и 
да се измире за у будуће међу собом; и потруди «се и 
учини као што наређује ова заповест.“. 

Било је и црвеним словима царском и освећеном 
руком : Стефан краљ Србије и Романије. 

Мес. Септем. Индик. 6. 


17. 


Друга заповест истог краља и цара господина 
Стефана. 


Монаси поштоване обитељи часног славног пророка 
претече и крститеља Јована, што је у планини Сереској 
названој Меникеј, изјавили су да имајући неко место у 
тој планини, названо Њераница, по различним писменим 
исправама од више година неузнемирено, од сБора су 
наншли на узнемирење и насртање од стране светогорских 
монаха ивирских, који такође имају метох у тој пла- 
нини Менивеју, са којима су се често и на месту судили 
и многим су сведоџбана и околностима доказали да је 
речено место Кераница њихово. 

А кад се нису смирили монаси реченог Ивира тим 
ибсннм пресудама и доказима, прибегли су ови монаси ре- 
чене поштоване обитељи св. Претече, и добили заповест 
од светог мог господина и цара, деде царства ми, на срод- 
ника царства ми протовестиврита господина Андроника 
Катавузина, Боји је био главар места Сереза, а после и 
на дворанина царству ми господина Димитрија Анђела 
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Метохита, воји је од сборо био главар тог истог места 
Сереза, и судили су се код обојице на писмено; и тра- 
жили су да добију о тим пресудама и царске заповести. 

Саслушавши царство ми ову њихову молбу, издаје 
ни ову заповест, којом се наређује, да именована обитељ 
часног претече држи речено место Њераницу по садр- 
жају постојећих, као што је речено, писмених исправа, 
и као што је досуђено њеним монасима по реченим пре- 
судама, и по томе да не искусе од споменутих монаха 
ивиреских о реченом месту Кераници никакво насртање 
или узнемирење. 

да сигурност тога издата је тој поштованој обитељи 
св. Претече и ова заповест царства ми. 

Месеца Октобра. 

Вило је и црвеним словима царском и освећеном 
рукон: Стефан краљ, автократор Србије и Романије. 

Налазе се и житељи у тој земљици Кераници од 
старине, који се рачунају за урођенике обитељи, а 
то и јесу. 


18. 
даповест по истом предмету. 


Многопоштовани дворанине царству ми доместиче 
западних послова господине Стефане војводо, и Ти 
иногопоштовани дворанине царству ми господине Никола 
Теологита ! 

Монаси поштоване обитељи, што је у планини Сере- 
ској названој Монике), почаствоване на име часног слав- 
ног пророка, претече и крститеља Јована, изјавили су, 
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да притежавају по хрисовуљи и другим исправана земљу 
на месту названом Левадија, која је уписана у постојеће 
обитељске писмене досуде. 

Па им је пре неког времена учинио у томе насиље 
дворанин царства ми господин Ђорђе Трулин, и они су 
св с њим судили по наредби чувене и покојне прељубаз- 
не ми светле госпође Ане Деспине, и досуђена је земља 
њима а он је осуђен, и после је начинио и писмено обе- 
ћање, да се задовољава с оним што је овом пресудом 
наређено, и да са свим одустаје од те земље, и тако су 
они остали неузнемирени у држању исте. 

Али нас је од скора речени Трулин обмануо и пре- 
варио, и тражио да се иста земља упише у судске књиге, 
што му је и учињено у његову корист. И он је заузео, 
проширио и задржао ту земљу с њеним воденицама ; а ове 
је монахе отуда истиснуо, и они су због тога прибегли с 
молбом царству ни. 

Кад је дакле тако, и кад се речена земља налази у 
њиховој хрисовуљи као и у другим писмевим исправама 
што имају, какво је право имао речени Трулин, да ју 
тражи и заузме по актима, кад је осуђен, као што је 
речено, пресудом, и кад је дао на писмено обећање ре- 
ченим монасима да их у томе неће узнемиривати, И 
са свим је било неправедно и неосновано то што је учинио, 
Царство ми наређује вам, да то поправите и да наре- 
дите, да монаси те обитељи држе неузнемирено као и 
до сад речену земљу, по садржају постојеће, као што 
је речено, њихове хрисовуље и писмених досуда што 
имају, и да не нађу од реченог дворанина царству ми 
Трулина какве сметње и насиља због притежања те 
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земље, и да учините по овој наредби царства ми, коју и 
повратите њима за сигурност. 

Било је и црвеним словима царском и освећеном 
руком: Стефан краљ и автовратор Србије и "Романије. 
Месеца Августа. Индикт 16.') 


19. 


даповест цара господина Стефана о млину 
Фокопуловои. 


Пошто је дворанин царства ми господин Ђорђе Фо- 
копул добио право по писмену дворанина, главара бого- 
спасне вароши Сереза, госи. М. Аврамбака, и других 
старешина царства ми, и најчаснијих црквених старешина 
да сагради близу свог млина и другу воденицу, и пошто 
је просио о овом судском писмену и заповест царства 
ми за своју сигурност: царство ми, судећи да је ибсна 
истрага и решење умесно и праведно, почем је учињено 
са поузданом н тачном пажњом, има вољу и наређује, да 
по садржају писмена издатог Фокопулу од стране гла- 
вара и других старешина, као што је речено, има пуно 
дозвољење, као што је добио право, да сагради и у 
вући свог млина и другу радионицу, и да га ужива сло~ 
бодно и без сметње, и да га противна страна, т. ј. деца 
Дипловатацијева не узнемиравају од сад по овом пред- 
нету, него да остану на миру и задовољни, Као што је 
ибсна истрага и одлука изрекла да је право. Јер због 
сигурности у овоме и издата је ова заповест царства ми. 


1) У препису стојн број 16, аан је погрешно, јер индикт је имао 
само 15 година. 
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Месеца Априла. Инд. 14. 

Стајало је и црвеним словима царском и освећеном 
ругом: Стефан, у Христа, Бога верни цар и краљ 
Србије и Романије. 


20. 


Хрисовуља цара господина Стефана о стварина 
господина Фокопула. 


Пошто је дворанин царству ми господин Ђорђе 
Фокопул тражно и молио, да царство ми нареди, да он 
држи по хрисовуљи, неузнемирено и неодложно, куће 
што има по куповини и домаћем труду у богоспасној ва- 
роши Серезу, и воденице изван вароши и виноград, Као 
и газдинство у Лестиани, а и земљу у Тумви од триста 
кодија, и да има дозвољење да исто придода манастиру 
како хтедне и за добро нађе, — ову молбу благонаклоно 
примивни царство ми, издаје му и подарује ово злато- 
печатно слово, којим се заповеда и наређује, да речени 
Фовопул држи на различним местима уписана здања и 
куће неузнемирено, тако да му их нико не може задр- 
жати ни отргнути, и да је изван сваког презрења и 
кињења, и да ником није дозвољено од свију старешина 
царства ми и њихових породица, ни да улази у његове 
куће, ни да се својом насилничком и неправедном ру- 
ком меша у његово имање. Него силом овог златопв- 
чатног слова царства ми да он држи и у напредак своје 
куће, и све речено имање, без икаквог вињења и пре- 
зрења и насртања, као што и досад држи и истим упра- 
вља. И коме год манастиру нађе за добро да иста по- 
свети, било за живота било после своје смрти, да и та 
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поштована обитељ, којој се буде 'то имање посветило, 
држи исто на раван начин као што га је држао и њим 
управљао речени Фовопул. 

Јер ради сигурности и неузнеширења за у будуће по- 
стало је и издато ово златопечатно слово царства ми, 
у месецу Мају текућег 5. индикта 6860 године, на коме 
је и наша благочастива и Богом чувана влада потписана. 

Био је и потпис царсвом и освећеном руком црвеним 
словима : Стефан у Христа Бога верни цар и автократор 
Србије и Романије. 

Година по Христу 1352. 


21. 
Шрава на воденвчни део. 


ЗАПОВЕСТ. 


Многопоштовани војводо над пословима Волераи 
града Сереза и Струме, господине Мануиле Ливере ! 

Монаси поштоване обитељи часног славног пророка, 
претече и Брститеља; Јована код Сереза, изјавили су 
царству ми, да је имала од стариве иста поштована оби- 
тељ воденичишта. А једно воденичиште примио је неки 
Јаниан именом на се, од бившег од пређе у истој оби- 
тељи игумна Антонија Мосхопула, да озида на истом 
млин о свом трошку, и начинио је уговор на писмено, 
да има тај Саниан са реченим монасима тај млин на 00- 
лав, и да деле на равне делове приходе од истог за његова 
живота; а после његове смрти да опет дође и друга по- 
ловина тог млина у део исте обитељи, 
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Кад је умрђо речени игуман, осиротела је та обитељ, 
јер није имао ко да води бригу о њеној управи; и због 
тога је речени Санизн нашао прилику и задржао у цело 
тај илин; а заузео је од тог млина као бившег црквеног 
неки клирик најсветлије митрополије сереске, именом 
Зимара, и примао од воденичног прихода сваког месеца 
по меров (иодеоу). А кад је свончао и овај Зимара и 
речени Саннан, и кад су се населили у поштованој оби- 
тељи ови монаси, и оправили је и уредили, хтоли су да 
заузму заједно са другни имањем, што је обитељ имала, Б 
овај млин. А деца оног Зимаре не даду, да ови монаси 
држе овај млин с његовим приходом по уговору, што је 
начинио са том обитељи речени Саниан, него га насилно 
држе и чине неправду монасима, а ови су се молили због 
тога царству мин. 

Обог тога ти наређрје царство ми, да извидиш ову 
ствар, и ако нађеш да је истина тако као што су пред- 
ставили, да наредиш, да се овим монасима не чини нб- 
правда, него да без сметње кулб приход што доноси та 
воденица, по постојећем праву, и да закажеш реченој 
деци дФимариној, да се са свим одбију од овог млина. 
И учини по овој наредби царства ми, и поврати ју и- 
стима за сигурност. 

Био је и потпис црвеним словима царском и освеће- 
ном руком: Стефан у Христа Вога верни пар и авто- 
кратор Србије и Рожаније 

Месеца Марта, индикта 2. 


а -— 
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22. 
Краљева заповест. 


Дворанине мој Рајко, главару Трилисија и Вронта 
„.......... Краљевство ни преко богољубљеног 
епископа феремсвог.......... · . . обдарен краљи- 
цом; а траљи да има и с оне стране 11 ке. (%) под изго- 
ворон, као што вам је познато, да има и дрји. .. 

..... . место и ничим се не ограничава, но савио 
по ВОЉИ печијој да има то место, прикривеном злобом 
рвковођени чини ову злобу неумесно и неразложно, и 
како не приличи епископу......... Него има вољу 
краљевство ми и наређује, да... ..... . поклоњени 
11 н. реченом епископу феремском, поклоњени су му и 
1186......... . . . . да та у томе не узнемирујете 
ни ви ни други из места, или од оних који од времена на 
време врше службене послове. При лојаву ове наше на- 
редбе и заповести, као што је то истоме поклоњено Е. 
и ке, да извршите неодложно као што наређује краљев- 
ство ми, и да не чујем више да узнемирујете епископа, 
и не подноси вам; па и повратите истом ову заповест 
краљевства, ми за сигурност. 

_ Било је и црвеним словима краљевском и освећеном 
руком : Стефан краљ. 


28. 


· Заповест о чувању границе, зидању градова и на- 


бављању хране за војску. 


Дворанине царству ми велики чаушу, (тсао0 6) глава- 
ру богоспасне вароши Сереза, као и градова и места По- 
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полије, господине Алекса Памплако! Пре неког времена, 
посредовањем прељубазне ћерке царства ми високе кра- 
љевне твоје господарице, наредило је царство ми, И из- 
дата је поштованој обитељи што је у планини Менивеју 
почаствованој на име часног пророка, претече и крести- 
теља Јована, која је обитељ подигнута властитим трудом 
и трошком богољубљенот еписвопа од Зихне, хрисовуља 
царства ми, која наређује, да та обитељ држи цело 
визње што има, узвишено над сваким наметом И др- 
жавним теретом и потраживањем. Али и о самом 
помскавању пореза за храну, за војску, за чување 
границе и зидање градова, издате су по сили ове 
хрисовуље и различне заповести царства ми, и по 
томе је сматрано, да се и у томе ова обитељ ни- 
како не узнемирује ни оптерећава, што се тиче њених 
завулника и житеља, — по жељи и наредби царства ми. 
Од скора су пак изјавили монаси те обитељи, да си их 
потчипио овом порезу, тобож по наредби царства ми, и 
да их од те државне службе и обвезе никако не закла- 
њаш у праву, Које имају по хрисовуљи и заповести, као 
што је речено, да се не узненирују у постојећем имању, 
као што су т.ј. сматрани и до сад, да се не могу узнеми- 
ривати ни оптерећивати; него покушаваш да иштеши 
од житеља на њиховом имању речени порез за набавку 
храпе, чување границе и зидање градова. И као што се 
налази да је и ова државна обвеза наметцута заједно са 
другим новчаним теретима места Волера и Сереза, оти- 
шли су ови монаси 6 дворанину царства ми доместика 
господину Јовану Џарханиоту, и К дворанину царства 


МИ господину Тодору Цалеологу, и показали истом Па- 
Галснви ХХКП. 19 
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леологу, — јер је речени доместик од ондашњих (%) —, 
њихову хрисовуљу и остала права, и одмах је наредио 
и овај својим писмом, да се сматра та поштована обитељ 
да се никако не може узнемирити ни онтеретити, по са- 
држају речене хрисовуље царства ми. Но пошто су по- 
нижени и повређени у овоме од тебе, молили су царство 
ми, које примивши њихову молбу, има вољу и наређује 
ти, да сачуваш све као што се садржи у постојећој хри- 
совуљи те поштоване обитељи; па да и по заповести 
царства ми сачуваш речене монахе да се никако не узне- 
мпрују и не оптерећују ; и да не усхтеш да иштеш од њих 
њихових забупника и житеља, ма где се они налазили, 
од првог до последњег, речени порез; и ако су који од 
званичника наплатили штогод од истих по овоме, цар- 
ство ми има вољу да наредиш, да се ово врати њима и 
да им се исто не узима ни од кога. Сачувај дакле и 
изврши без одлагања што ова заповест наређује, Боју 8 
поврати реченим монасима, да би при појаву овога и они 
који после тебе приме гу државну службу и обвезу, сма- 
трали их као такве, који се не могу узнемиривати и оп- 
терећивати; — као што наређује царство ми. 

Вило је и црвеним словима царском освећеном руком: 
Месеца Јуна, инд. 9. 


24. 
Друга заповест по истом преднету. 


Дворанине царству ми велики чаушу, главару бо- 
госпасне вароши Сереза, као и градова и места Попо- 
лије, господине Алекса Цамплава! Монаси поштоване 
обитељи у гори Меникеју, почаствоване на име часног 
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славног пророка, претече и крститеља Јована, имају 
жрисовуљу од светог мог господара и цара, деде цар- 
ства ми, и истом је наређено да се све имање те оби- 
тељи сматра вао узвишено над сваким теретом и држав- 
ним оштећењем и узнемирењем ; а и над свавим поиска- 
вањем данка за набављање хране, чување границе и 
зидање градова. И заједно са овом хрисовуљом имају 
и раздичне заповести царства ми, и сматрани су досад 
за неузнемирљиве. А од скора су искусили од тебе 
насртање и узнемирење, и просили су заповест на тебе од 
светог мог господара и цара, деде царства ми, Боја наре- 
ђује што треба да сазнаш из исте, и молили су да им 
се изда ради тога и заповест царства ми, које саслу- 
шавши њихову молбу има вољу и наређује ти, да по 
садржају постојећих, као што је речено, хрисовуља и 
заповести, а такође и издате по овоме заповести светог 
мог господара и цара, деде царства ми, сачуваш ове 
монахе да се не узнемирују, и да ништа не иштеш од 
њихових закупника и житеља, него и што се стигло 
и наплатило од њих да им повратиш без уштрба. Учини 
давле као што ти наређује царство ми, и поврати рв- 
ченим монасима и ову заповест. 

Било је и црвеним словима царском освећеном ру- 
ком : месеца Јула, инд. 9.. 


95, 
Заповеет ва Бестелесне. 


Многопоштовани дворанине царству ми доместаче 
тосподине Макрине ! Сам пречасни митрополит од Зихне 
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изјавио је, да за земљу што држи његов манастир око 
Бестелесних , плаћа дворанину царства ма Преакоцелу 
11 3. годишње, и молио је да се превине ово давање; 
а ту молбу примивши царство ми има вољу и наређује 
ти, да најпре предат реченом Шреакоцелу од твоје 
службе другу количину од 11 38. у место оне земље, 
а ову да предаш и да ју има речени манастиру цело 
и без терета, и без икаквог узнемирења. Учини као што 
ти овом заповешћу наређује царство ми, коју и поврати 
манастиру за сигурност. 

Било је и црвеним словима царском освећеном ру- 
ком : месеца Ј ула, инд. 1. 


726. 
даповест за пешаке. 


Како је најсветији ми владика, васионски патријарх, 
наредио часним својим писмом манастиру у богоспас- 
ној вароши Серезу почаствованом на име часног пророка 
претече, да неки од старешина не свраћају, не падају 
на ноћиште и не причињавају на различан начин осет- 
љиву штету монасима и да незлостављају по неког, — 
молили су речени монаси, да се изда о овоме и заповест 
царства ми. Њихову молбу примивши царство МИ, #3- 
даје ову заповест, којом се наређује, да по садржају 
реченог писма најсветијег ми владике, васионског па- 
тријарха, нико не свраћа, не пада на ноћиште и не 
остаје у том манастиру, него да се исти сматра и да 
остане са свим неузнемирен од оних што би хтели да 
улазе и свраћају у исти, при појаву ове наредбе цар- 
ства ми издате им за њахову сигурност. 
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Било је и црвеним словима царсвом освећеном ру- 
вон: месеца Августа, индикта 19. 


27. 


даповест и потврда о имању манастирском. 


Многопоштовани царству ми господине Мануиле Те- 
олотита! Монаси манастира у гори Меникеју код Сереза, 
почаствованог на име часног пророка , претече и Ер- 
ститеља Јована ........ да имају имање... .... 
те поштоване обитељи добили су пре неког времена 
хрисовуљу царства ми...... и различне заповести 
у којима, је заштита и неузнемирење њихово, што из 
садржаја истих треба да сазнаш,........... тај 
садржај сачували су и они што су пре тебе имали 
тамошњу државну дужност, и поставили су, да се део 
те поштоване обитељи не узнемирује и не оптерећује. 
Од свора су покушали неки од твојих званичника да 
ишту од овог имања нека давања. За то наређује цар- 
ство ми реченом хрисовуљом и заповестима да се Нни- 
шта не вште од истих од стране ма ког чиновника 
који је у том месту. Они су молили у царства ми, које 
примивши њихову молбу има вољу и наређује ти, да 
видиш и принмиш речену хрисовуљу Као и заповести 
што има та обитељ о реченом имању Као што је ре- 
чено, и по свој сили и садржају истих, да уредиши 
упутиш чиновнике што су под тобом, да се никако не 
мешају и не покушавају да што учине том имању што 
би ишло на преврат и поништење речене хрисовуље и 
заповести царства ми издатих за неузнењирење овог 
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ићања, него да се труде и настојавају речени твоји 
чиновници око потпуног оснажења и извршења истих и 
да поступају по ономе што се тамо садржи. Јер има 
вољу царство ми, да се сматра и за у будуће имање 
речене поштоване обитељи као тако Које се не може 
никако узнемиравати ни оптерећавати, — по садрљају 
речене хрисовуље и заповести царства ми, и треба и 
ти неодложно и без речи да ово одрњиш и да наре- 
диш и упутиш чиновнике што су под тобом, да не 
раде ништа шкодљиво и штетно реченом имању, него 
да га сматрају бао са свим неузнемирљиво и неоптерет- 
љиво, Као што наређује царство ми. Учини дакле по 
овој заповести, коју и поврати реченој обитељи да 
буде код ње, како би по појаву овога и они, који после 
тебе буду вршили ову државну дужност, чували и 
вршили све што за неузнемирење овог имања како по 
ранијим хрисовуљама и заповестима, тако и сад овом 
заповешћу, наређује царство ми. 

Било је и црвеним словима царском и освоћен»и 
руком: месеца Јула, индикта 10. 


28. 


Друга заповест и потврда. 


Како је издата већ пре неког времонл хрисовуља 
царства ми, посредовањем прељубазне љђерко царства 
ми, високе враљевне. за поштовану обитељ у гори 
Меникеју, почаствовану на име часног славног пророка 
претече и крститеља Јована, Бојом се наређује да се 
имање никако не узнемирује и не оптерећује од стране 
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државних ........... и свију других; и молио је 
богољубљени епископ од Зихне, који је и подигао ту 
обитељ властитим трудом и трошком, да се изда о 
овој христовуљи и заповест царства ми, да би се са- 
чували и одбили чиновници који би хтели да понизе 
хрисовуљу и да нанесу штету и уштрб обитељи и да 
не држе у свој важности и свом садржају речену 
хрисовуљу царства ми: — молбу ову примивши цар- 
ство ми, издаје и подарује реченој обитељи ову на- 
редбу, по којој има вољу и наређује, да пе исвуси 
никакво изнуђење ова обитељ у свом имању од оних 
што државне. ..... · •.. . осим садржаја речене 
хрисовуље царства ми, и да нико не наруши оно што се 
у овој хрисовуљи напомиње и садржи, и да се чува да 
не нанесе какву штету закупницима и житељима ове 
обитељи. Јер има вољу царство ми, да се исто имање 
чува и држи са свим недирнуто и неодељено по свој 
сили и садржају речене хрисовуље царства ми. АБо 
ли пав когод од државних званичника..... .. . не 
пази на ово што наређује царство ми, нека зна тај, 
па ма ко био, да ће му тешко бити, и да ће га пости- 
ћи гњев царства ми као нарушитеља наредбе и воље 
моје. Јер је и због тога постала и издата реченој п0- 
штовавој обитељи и ова наредба дарства ми. 

Било је и црвеним словима царском и освећеном 
руком: месеца Новембра, индикта 9. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШВА. 


(НАСТАВАК) 


Четврти састанак одбора. 
28. Маја 1871. 


Били су: председник Гг. Др. Ј. Шафарик; чланови г,г. 
Јевр. Грујић, М. Миловук, Фр. Зах., секретар Ст. Новаковић. 
Бр. 38. 

Прочита се писмо министра просвете и цркв. дела од 26. 
Апр. 46 1516. којим јавља да је време послати предлоге за 
буџет од год. 1872. Одбор на то одлучи, да се сад понове 
оба дањска предлога за попударне Ењиге и за повишнцу ре- 
довнога буџета. 

Бр. 38. 

Прочитају се писма на последњем скупу нзабравих чла- 
нова, тако: дописног члана г. др-а П. Матковића из Загреба, 
дописног члана г. Сергија М. Соловјева из Москве, и почас- 
ног члана г. Цавла Којића из Будима, којим јављају како се 
примају чланства, и захваљују на избору. 

Бр, 89. 

Секретар подноси овогодишњи ђурђевсви рачун књижар- 
нице В. Валожића за продане друштвене књиге по коме ис- 
плађује 455 гр. 34 п. чарш. 

Бр. 40. 

Одбор одобрава да се по ђурђевском овогодишњем рачуну 

исплати књижарнници В. Валожића за набавњу књига и потреба 


друштвених 154 гр. чарш. 
Бр. 41. 


· Секретар подноси преглед стања касе друштвене. По томе 
се налазв примања свега 61757 гр. 84 п. чарш. Из те суме 
ГдасивЕ ХАХП. А 


П РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


налази се Штросмајерових 6000 гр. чарш. у управи фондова, 
а 18424 гр. чарш. припада на Кредит за научна изашиљања, 
Потрошено је до сад свега 31157 гр. 6 п. чарш. и то из кре- 
дита на редовне трошкове 29357 гр. 6 пл. и из кредита на 
научна изашиљања 1800 гр. чарш. Кад се целокупна сума из- 
датака одбије од целокупне суме доходака, остаје на распо- 
ложењу 30600 гр. 28 п. чарш., која је сума састављена из 
улога од 6000 гр. ив кредита на изашиљања у 16624 гр. и 
Ередите на редовне трошкове 7976 гр. 28 п. чарш. 


Бр. 42. Ц 
Одбор одобрава да се из касе друштвене исплати рачун 
за сахрану умрлог друштвеног послужника у 180 гр. чарш. и 
наређује да секретар другога у службу нађе, с наградом коју 
је досадашњи на послетку уживао. 


Бр. 438. 


По писму државне штампарије од 21, Априла ов. год. 
бр. 2578. одбор одобрава, да се штампарији по послатом ра- 
чуну исплати 100 гр. 88 пџ. пор. за наштампана спроводна, 
писма за разашиљање Гласника. 6 


Бр. 44. 
Одбор одобрава да се г. проф. Г. Витковићу може дати 
до 10 ком. Гласника Х Ењиге за неке српске општине у 
Угарској. 


Бр. 45. 
Председник одсека историчког и државничког јавља, како 
је одсек одлучио да се у Гласник прими и са шест дук. 04 
табака награди чланак г. А. Н. Спасића „Финансије и народи“. 


Бр. 46. 


Исти председник јавља, како је одсек одлучио, да сеју 
Гласник прими и са десет дук. од штампана табака награди 
чланак г. Вл. Јакшића „Густина насељености Србије.“ Одбор 
одобрава ову одлуку. 
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Бр. 47. 

Исти председник јавља, како је одсек одлучио, да се г. 
проф. Г. Витковићу у помоћ за овогодишње путовање поради 
његових историчких истраживања изда 25 дук. ћес. из дотич- 
ног кредита. Одбор одобрава ту одлуку. 

Бр. 48. 

Како председник одсека философског и филолошког не 
бејаше на састанку, секретар јави место њега, да је одсек од~ 
лучио, да се у Гласник прими н са 15 дук. укупно награди 
чланак г. Ал. Васиљевића „О логичким заблудама п прнвид- 
ним доказима“, Одбор одобрава ову одлуку. 

Бр. 49. 

Председние одсека уметничког јавља, како ће поради сни- 
мања живоппсних и архитектонских споменика по Србији за 
сад ићи само два архитеета — те да је одсек одлучно, да им 
се у име путног трошка изда 65 дук. ћес., које одбор одо- 
брава. 

Бр. 50. 

Сверетар подноси Као поклон од г. Јегдића својеручно 
писмо патр. Јосифа Рајачића од 15. Декембра 1848, писано 
Буковачком стану. Прима се са захвалвошћу н наређује се 
да се остави у аркив. 

Бр. 51. 

Секретар саопшти захтевање ред. члана г. М. С. Мн- 
лојевића да му друштво добави на преглед покров царице 
Милеве који се налази у Студеници на ћивоту. Одбор одлучи 
да се изасланицима уметничког одсека (од којих један разуме 
турска слова) препоручи, да то сниме. Ако ли они не могну, 
онда да се о томе поради преко г. митрополита. 

Бр. 52. | 

Секретар износи књиге које су друштву дошле на ПОБЛОН 
или у замену: 

1. Од г. проф. Симе Љубића дописног члана у Загребу 
његово дело 
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Млевцик пагодпора гетајзкод тагеја п 2абтеђи. | 

9, Од вомитета за приправу другог археолошког збора у 
Петербургу воји ће бити 7-ог Дек. ове год. броширу „Вторна 
сад археологичесеј! вђ С. Петербургћ“, као програм и по- 
зив на тај збор. 

3. Од дописног члана г. Ивана Филиповића 2аКопзки 0- 
впоуп о пзтојаеуп пагофшћ бКоја. Јартеђ 1871. 

4. Од г. Др. Емила Таце Сеојофзеће МоШхеп а05 Феш 
погдабаШећеп Зеглћепр. Млеп 1870. 

5. Од пруске академије наука из Берлина Мопавђегтене 
за Април 1871. 

6. Од г. Ђуре Станковића из Будима: 

а. Библију штампану у Русији у Острогу, оштећену с по- 
четка и на крају. 

6. Јос. Волтиџија Ејсзомоушк Шкзкода, НаНјапзкора 1 01- 
тасвкора јешка. Весв 1863. 

В. А. Томиковића Жуоб Рејга уеЏкода схага Кизје у 
Осеву 1794. год. 

7. Од г. М. Миловука: Збирка разних објава на упис 
старијих српских Књига. 

8. Од г. Вацлава Крижека управитеља реалке у Табору 
у Чешкој његова дела. 

а. Паз Ева!бСушпазши егдгђег, уоп Зеапдриокје ејпег Ке- 
огш дез дабегтејсвећеп Мијејзећштевепз. Ргад 1864. 


6. Алећојое јћовоуапзка, Ргад 1863. 

в. Пеј убеођеспе а гакопзке у ргећеди зупсћгтопаис- 
Кбт. Ргаџ 1869. 

кг. Пејџи пагоди 8оуапскусћ у ргећједи зупећгошвцскети, 
Ргаџ 1871. 

д. Кобт вргауа геајоебћо душпазја у Кгај тебе Тароге за 
1865, 1566, 1867. ' 

. 9. Од Матице Чешке из Прага. 

а. Сазорјв Севкбћо тивепт. 

1846. св. 1—6; 1847 део"први !—6, део други 1—6; 
1848 део први 1—6, део други 1—6: 1849, 1—4; 1850, 1—4; 
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1851, 1—4: 1852, 1—4; 1858, 1--4; 1854, 1—4; 1855 1— ., 
1856, 1—4; 1857 1—4; 1864, 1—4; 1865, 1—4, 1866, 1—4; 
1867, 1—–-4; 1868, 1—4, 1869, 1—4; 1870, !—4. 

6. Хлуа, базорв рптодшеку. Кобшк бену св, 1. Вобшк 
зведту св. 2. 3. 4.; Кобп. озту св, 1. 2. 3. 4. Носшк једе- 
пасфу св. 1. 2. 3. 3. 

Исто старога реда Кобшк ТЈ Џ, Ш. 1858. 1854. 1855, 

в. Ж!уа гђогшК уједеску таавеа Кгајоув(у! безкбћо. Одђог 
рпгодоуједеску а тшафетацску 1. 2, 38. 4. 5. 6, Ггарг 1869. 
— 1871. 

г. Пгатацска дбја УШјата Зћакезреата 1—1ТХ; Х1—Х1Х 
ХХЛ—ХХМЛ. 

д• ЗУђопик уједеску тизеа Кгаоув(у! Сезкбћо, одђог ћв. 
бомпску, ПШојошјеку а Шозопску 1. П. Ш. Ргас 1868—70. 

ђ. Егрепа Јат. Капа Ууђог 2 Шеегасагу безкв ч, г. 1), 2. 
3. 4. Ртад 1859—68. 

е. Кутебе Кра Ађгаћата ХМогоуа Робоудп] до 5уа:6 гету. 
Ргар. 1851. 

ж. Напш Ј. Т. Подауку а дортку К Јпвдтпацпоуе НБ- 
богн Шега(агу бевке 1. Ргар 1869. 

3. Ш]разомб о рофтеђб једпођу зрвожпбћо јагука рго Сесћу 
Могатапу а Зомтаку. Ргаб. 1846. 

и. Попећа Кег. У. БђаКезреага Когабо а Јше. Ргар 1847. 

ј. Утапску Каге). Рађ!. УтгшНа Магопа Зрзу ђазшске. 
Ргар '851. 

Е. Угбајко Јаг. Ап. Регју Сезвка. Ргад 1855. 

а. Напка 1 Глаазку Ваје. Речи и музика. 

· Угба(ко Јаг. Ап(. Апзђобеја Кајбропле. Рта 1860. 

м. Хеђевку У4сјау. Вгашт Тегепца. Ргад 1871. 

н., Међевку у. Ептешду Алвсћуја. Ргад 1862. 

Њ. Зоћај Кг. ЗофгоКјеоуа АпШропа. Ргар 1862. 

о. Међевку У. Хађу Апзкорћава. Ргад 1870. 

п. Међевку У, Рготе ецв Ајзсћуја. Ргар 1862. 

р. Јапа Алоза Кошепрзкебћо Јогтаомит ЗКкоју тајегзке 
Ртад 1858. 


| 


Р_ 
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с. боћај Ет. Пт. ЗојоКјеву Ефр Кгај. Ргад 1858. 

т, Егреп Јаг. Каг. ЛЂтописђ Несторова у чешком преводу. 
Ргад 1867. 

ћ, Каасеја М. Кгт. Порђгомједа. Ргаџ 1847. 

у. Е. 5. Кодута 7дгауоуједа. Ргад 1853. 

ф. Кгибоја Магаша 2 Рос Сезга до хете зуабб а до 
Есурга 1. П. Ргад 1854, 1855. 

х. Вгехап Масат моћ М бта 7 Возепђегка. Ргар 1847. 

ц. Ргезја Зиаоршка Јапа РосиКоже6 гозпозом. Ртас 
1848. с атласом у особитој књизи. 

ч. Тотка М. У. Пјејер:з Ргаћу 41 1. Ргар 1855. 

ш, Тотка У. У. Ојај пшуегга Њу ргахаке д1 1, Ргаг 1854. 

џ. Ст Гадеми. О п4годтећ разтећ а роубзјесћ ретел 
вјоуапзкусћ. Ргар 1853. 

а а Сејакоувку [,. Ет. Модговјоу! зјоуапзкећо вагеди У 
ргмвјоујећ. Ргад 1852. ~ 

6 6. Тописка 5. Ј. Пјеје апшпске хетсе, Ргаш 1849. 

вв. Тописка 5. Ј. Пођа ргмшћо Сомјебепз та. Ргаџ 1846. 

г г. НеНетја Маг Јап Низ Ргаџ 1857. 

д д. Рајаску Ег. Ргећед запСбазпу пеутузјсћ дичојшки а 
амгедшки же. Кгаћотвћиј безкбт. Ргас 1832. 

ђђ. Јапдтапп Шоле Шегабагу Сезке. Пгаћб удао 
Ргар 1849. 

е е. Ратаку, агсћаеотодске а пизборзас уудауапе од аг- 
сћаеоћодскећо зрогп тизеа Кг4доузу! Севкећо. 

Ра П. 5еби 1—8. 

Рђа Ш. зе 1—8. 

Ра ТУ. вези 1—4. 

Она 1У. ода П. вези 1—4. 

Па У. зезћ 1—8. 

10. Од г. М. Ђ. Милићевића његово дело „Историја пе- 
дагогије. Београд 1871“. 

11, Од Матице словенске из Љубљане: од географског 
атласа: Северну и Јужну Америку, и Азију, у три листа. 
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Састанак одсека јестаственичког и матенатичарског 
29. Маја 1871. 


Председник подноси одсеку чланак „Уплив земљиног строја 
на човеков живот“ из књиге Котине „де Сеојоше дег Сереп- 
таг! “ који је превео т. Јефрем П. Гудовић и послао да се штампа 
у Гласнику друштва. — Одсек реши једногласно да се преводи 
научних чланака, који се не односе на наш народ, на његову 
историју и његов живот не могу штампати у Гласнику. 


Састанак одсека историчког и државничког 
13. Јуна 1871. 


Били су на састанку: председник г. Јефрем Грујић, чла- 
нови: г. г. Ј. Шафарик, Влад. Јакшић, арх. Дучић, К. Јова- 
новић, Ст. Бошковић, М. Ђ. Милићевић, Глиша Гершић, Ал. Спа- 
сић, Аћ. Чумић, М. дечевић, из другог одсека Ст. Новаковић 
и почасни члан г. К. Магазиновић. 


Број 18 
Прочита се писмо г, Гершића, у коме јавља одсеку, да због 
веливог посла не може прегледати чланак г. Витковића, којн 
му је одсек на састанку 25 Маја предао, да поднесе о њему 
реферат. — Одсек одреди место њега за тај посао г, Ј. Ша- 
фарнка. 


Број 19 
Прочита се писмо г. Г. Витковића, у коме тражи, да му 
се награда за његов „Препнс хартија историскијих итд.“ изда 


пре штампања, како би лакше могао предузети своје путовање 
по Угарској ради нстраживања српских старина. Покрај тога 


још моли, да му учено друштво учини неке моралне потпоре 
у томе путовању. — Како спис г. Витковића још није пре- 


~ 
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гледан, одсек није могао џишта о првој молбв г. Витковића 
решавати, а и за другу његову молбу одлучио је, да ништа 
не предузима. 
Број 20 

Г. А. Чумић прочита свој предлог, потерепљен дужим раз- 
Ллозима , да учено друштво изашље са својим средствима у разне 
српске крајеве два лица, која би дужним проматрањем и нис- 
питивањем проучила наше народне особине, у социјално-поли- 
тичком обзиру, особито што се тиче задруге и општине. — 
Предлог је тај саслушао одсек с великом пажњом и одобра- 
вањем, па је одлучио, да се у целини одмах преко реда на- 
штампа у „Гласнику“ и одштампа у особитој брошури од 1500 
егземплара радн разашиљања у разне српске Ерајеве, како би 
се друштву што пре јавила лица, која би била компетентна 38 
овакав посао. 


Број 21 

Прочита се писмо редовног члана друштвеног г Влади- 
мира Јовановића, у коме нуди ученом друштву, да оно настави 
штампање његова „Политичког речника,“ којв је започела 
штампати „уједињена омладина српска.“ — После дужег са- 
встовања о томе одсек одлучи на предлог г. Ст. Новаковића, 
да штампање тога списа друштво не може предузети, док се 
коначно не реши познати предлог г. Ст. Бошковића о „Општем 
научном речнику,“ који би обухватио и предмете, што долазе 
у „Полигичкн речна,“ 


Број 22 


Г. Влад. Јакшић јави одсеку, да је г. Чед. Мијатовић узео 
натраг свој чланак „Теорија људства,“ који му је одсек предао 
на преглед на састанку 25 ов. год. — Одсек узето к знању. 


Број 28 
Г. арх. Дучић јави одсеву, да је г. П. Срећковић, пошто 


му је учинио неке своје примедбе о његовом чланку „Војвод- 
ство светога Саве,“ узео натраг овај чланак. С тога н други 
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референат Зечевић одустаје од читања својега реферата о томе 
чланку. — Одсек узе то Е знању. 
Број 24 
Прочита се заједнички реферат г. г. арх. Дучића и М. Ми- 
лићевића о чланку г. Св. Никетића „Историјсен развитак срп- 
ске цркве.“ — Одсек одлучи по мњењу г. г. референата, да се 
поменути чланак прими за „Гласнињ“ и наградни с 6 дук. од 
табака. 
Број 25 
Прочита се реферат г. Ј. Шафарика о чланку г. арх. Ле- 
онида „Нови матерјалђ дла болгарскоћ исторћи и Глигорја 
аржепископа росаИскаго слово похвалное Свтимцо патрјарху 
терновекому.“ — Одсек одлучи по мњењу г. референту, да се 
пеменути спис у српском преводу штампа у „Гласнику.“ 


Број 26 
Џрочита се реферат г. Ј. Шафарнка о г, Милојевићевом 
„Препису састава нз књиге „„општи лист““ из патријаршије 
српске.“ — Одсек одлучи по предлогу г. референта, да се тај 
„препис“ г. Милојевића прими за „Гласник“ и награди 8 
дјЕ. од штампана табака. 


Састанак одсека историчког и државничког. 
13 Јуна 1871 :од. 


Број 27 

Прочита се заједнички реферат г. г. М. Милићевића и Џ. 
Срећковшћа о чланку г. Милојевића „Етнографско-историјски 
преглед земаља српских у Турској и Аустрији са земљама југо- 
словенских племена“ — Одсек оддучн на предлог г. г. рефере- 
ната, да се г. Милојевићу Да помоћи 70 дуБ. па да свој спис 
сам штампа у особитој књизи, а та сума да му се исплати у 
идућој рачунској години. 

Галонив ХАХНП. з 


А 
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Број 28 
Г. Влад. Јакшић поднесе за „Гласник“ свој чланак „На- 
родопис Србије“ — Одсек одреди за референта тога чланка 


Г.Г. М. Милићевића и М. Милојевића. 


Број 29 
Г. Глишћ Гершић поднесе за „Гласник“ свој чланак „По- 
тлед на најновији развитак међународног права и његове 
науке.“ — Одсек одреди за референте тога чланка г. г. Ст. 
Бошковића и А. Чумића. 
Прочитано и потписано у седници одсека историчког и 
државничког срп. ученог друштва 28 Августа ов. год, 


Пети састанак одбора. 
13. Августа 1871. 


Били су: председник др Ј. Шафарик, чланови г. Јевр. 
Грујић и М,. Миловук, секретар Стојан Новаковић. 


Врој 53. 

Прочита се писмо министра просвете и црквених дела од 
2. Јуна ове год. бр. 2591 и 2592 у коме јавља о задужбини 
Миханла и Марије Миливојевића, којом остављају 450 дук. ћес, 
на фонд за помагање сиромашних писаца. Уз то се прочита 
и припослано основно писмо проте београдског г. Илије Но- 
ваковића, којим наређује како ће се доходци од тога фонда 
почети трошити на одређени задатак, и то онда, када фонд на- 
расте на 2000 дук. ћес., каквим ће се начином удесити управа, 
и руковање фонда, и какве обавезе друштву услед тога долазе. 
Одбор, примивши глас о родољубивој и корисној задужбини с 
изјавом особитога поштовања према спомену покојних дарова- 
лаца, одлучи, да се г. министру просвете одговори, да се српско 
учено друштво прима понуде да рукује тим фондом, али да ће 
- о томе свуп друштвени свечану одлуку изрећи, 
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Број 54. 

Прочита се писмо југословенске авадемије знаности н умје- 
тности из Загреба од 13. Сршња 1871. бр. 112 којим одго- 
вара на друштвени предлог о израђивању општега научног реч- 
ника југославенског. У томе писму јавља академија, како је 
сам предлог узела у потанко разматрање, пред нарочито за то 
изабраном комисијом и пред скупном седницом — и како је ре- 
зудтат тога већања био, да данас у нашем народу нема до- 
вељно свега онога, с погледом нарочито на књижевна и умна 
средства и свакидашње потребе које се напустити не могу, што 
би требало за израђивање такога речника; да томе послу да- 
ле, спрам стања, спреме, пречих потреба и снаге књижевности 
наше, време није. Одбор упућује писмо ово дотичноме одсеку. 

Број 54. | 

На, предлог секретарев, одбор одређује, да се ново друш- 
твено издање које је сад готово „Историја умнога развића Је- 
вропе, од Џ. И. Дрелера у преводу М. Ракића продаје по 12 
тр. чарш. комад. 


Број 65. 

Секретар подноси рукопис под насловом „Чарлс Дарвин. 
О постанку видова природним расплодом нли одржање угодних 
раса у борби за опстанак. Превео с енглеског поб. Х. Г. Брон, 
с немачког превели Јован Данић и Марко Пајић.“ Свесву прву 
тога рукописа, послану друштву на издање, одбор упућује на 
преглед одсеку јестаственичком и математичарском. 

Број 56. 

Секретар јавља, да је за време док се није састајао одбор 
издао неке књиге друштвенога издања једној српској општини 
у Босни показујући реверс. Одбор одобрава што је то учињено 

Број 57. 

Прочита се писмо мнинстра просвете и црквених дела Од 
10 Јула ове год. Љ 2836. којим шаље пробну сливу државнога 
питомца Ђорђа Миловановића, којн учи живопис у Минхену и 

Б"% 
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тражи се да би га учено друштво употребидо на снимања ар- 
хеолошка нан етнографска. одбор одређује, да се понуда и 
слика та упути одсењу уметничком. 


Број 58. 
Секретар јави, да је г. А. Чумић ред. члан друштвени 
узео свој предлог о испитивању српске задруге н општине. 
Наређује се да се саопшти историчком н државничком одсеБу. 


Број 59. 

Секретар износи вњиге које су дошле на поклон или 
у замену; 

1. Од г. Сергија Соловјева ректора уннверситета мо- 
сковског његово дело „Исгторпо Россји“ томљ 1-ХГХ. Москва. 

2. Од Московског словенског коматста „Географичесеји 
извђема издаваемна императорсенмљ русскимљ географичесениф 
обшествомђ“ од 1850, вЕП 1-4. 

3. Од писца В. Сергијевића његово дело: Задача и ме- 
тода государственнџхђ наукљ. Москва 1871. 

4. Од Московског археодогичког друштва. 

а. Древности. Трудм Московскаго археологическато 06- 
шества. Томљђ 1. 4. 2. П. 1, 2. Мосвва 1865—69. 

6. Древности. Археологически вђстнивђ. Томђ. 1. Мо- 
сев! 1869. 

5. Од југословенске академије из Загреба. 

а. Бад Кој. ХУ. Хартеђ 1871. 

6. А. Рапусба Н!збопји дађгоуасКке дгаше, 7артеђ 1871, 

6: Од г. Стојана Бошковића његово дело: ДоБтор ра- 
дикалац у великој школи, Београд 1868. 

7. Од Влад. Јовановића његово дело: Тће етапсрабоћ ог 
«ће вегбјап пабог. Сепеуа 1871. 

8. Из Москве од слов. комитета: Адама Олеарја подроб- 
нов описанје путешествја голштинскаго посолбства вђ Моско- 
вио и Перспо вђ 1633. 1636. 1639, годахљ. Мосвва 1870. 

9. Од мин. нар. просвете у Русији његов „Журнал“ за 
месеце Јануар, Фебруар н Март 1871-ве год. 
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10. Од царске руске академије наува њена издања: 

а. Записви Том ХУШ. вн. 2, т, ХГХ. ен. 1. 

6. Отчетнм императорскоћ академји најкљ по отдблен!о 
русскаго замка и словесности за первое деслтилћтјее (1852.) и 
за 1852—1865 годм. (1866) 2 књ. 

в. Матералм дла сравнителђнаго обљиаснителђ. словара и 
грамматики. Редакторђ И. И. СрезневсЕји. 5 вњита. 

г. Сборникљ статећ, читанннпхђ вђљ отдћленји русскаго 
азнва ин словесности. Ст. Петербургљ 1867—1870. 7 ењ, 

АД. Ученна записки перваго отдђленја императорскоћ ава- 
демји наувђ вњига 1— УП. 

ђ. Историческја чтенја о азнКћ и словесности 1854. и 
1855 ин 1856 ин 1856. год, 2 књ. 

в. Дополнеше кљ општу областнато великорусскаго сло- 
вара. Ст. Џетергурљљ 4858. 

ж. И. И. Носовича Словарђ бћлорусскато нарћчја, Ст, 
Петербург 1870. 

3. П. Пекарскога Истора императорскоћ академји најкљ 
вЂђ Петербургћ. Томђљ 1. Ст. Петербургљ 1870: 

и. Општђ обшцесравнителђнон грамматики русскаго иза. 
Изд. 2. Ст. Петербургђ 1858. 

ј. Џ. Пекарскога Жизнђ и литературнан преписка Петра 
Ивановича Рнчкова. Ст. Петербургљ 1867, 

к, И. И. Срезневскога Древнје славансеје памлатники 20с0- 
ваго писма, Ст. Петербургђљ 1868, 

л. Словарђ церковно-славанскато и русскаго дзмшва 2-0е 
азд. Томђ 1—ТУ. Ст. Петербургђ 1867. 

љ. А. Х. Востокова филологическја наблоденја. Изданљ 
И. Срезневсеји. Ст. Петергургљ 1865. 

11. Од маџарсвог историчког друштва у Пешти. 

а, Содех Фротансив дошив вештог сопћаит Жећу. Тотпиз 
ргипџв. Ре 1871. 

6. 5гатадок У. УЈ. УП, (аге!. Резе 1871 

в. А таџуаг (бгебпејш (Агзавас  ајарзгађајуа!. Рев, 1867. 

12. Од г. арх. Гер. Петрановића, 
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а. Продог Стевана Скадранина штампан трошком Вићен- 
тија Вуковића 1561. у Млецима. 

6. Зарцало истине мед царкве источне и западне од дом 
Карсте Пеикића од Ћипровац каноника печеискога. % Мне- 
цие 17'5. 

в. Зборник песама и молитава у рукопису од прилике 
ХУП. века. 

13. Од југословенске академије. 

а. Кад ХУТ. 

6. Беагте Ш. 

14. Од Варшавскога универзитета: Варшавскја универси- 
тетскја извђста 1870. 1. 2. 3. 

Прочитано и потписано на шестом одборском састанку 13. 
Овтобра 1871-ве године. 


» 


Састанак одсека историчког и државничког 
28. Августа 1871. 


Билн су: председник одсева г. Јев. Грујић, чланови: Г.Г. 
Јов Мариновић, Ј. Шафарик, Вл. Јакшић, К. Јовановић, Ст. 
Бошковић, М. Ђ. Милићевић, Влад. Јовановић, Љ. Каљевић. 
Ал. Спасић, М. Милојевић, М. Зечевић, и из другог одсека 
Ст. Новаковић. 

Број | 

Прочита се писмо југословенске академије у Загребу, у 
коме се одговара Српском ученом друштву о предлогу г. Бош- 
ковића за „Општи научни речник“. Писмо је овог садржаја: 

Дописом својим од 15. Априла о. г. посла српско учено 
друштво југословенској академији 20 комада штампанога пред- 
лога свог редовитог члана Стојана Бошковића о издању „оп- 
шгег научног речника на српско-хрватском и бугарском је- 
зику“ желећи чути мишљење њезино о свему, што се у ономе 
предлогу помиње, нарочито о начину и могућности тога рада. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХУ 


Југословенска академија, да подпуном задовољи жељи 
срп. ученога друштва, повјери претресање онога иреддога по- 
себном одбору од три члана, а на основу њпхова извјештаја 
разправљаше се о њему и у свупној сједници, че се напокон 
мнијења свију чланова сложише у томе, да југословенска ака- 
демија са своје стране не би могла поменутога преддога усво- 
јити нити подупријети. 

Овај нијечни резултат вијећања својега дужна је југослов. 
академија у кратко објаснити, јер не би хотједа да и тко 
посумња о њезиних најсрдачнијих симпатијах спрам најближ- 
јега и најсроднијега научног савезника или о њезином озбиљ~ 
ном уважавању онијех племенитијех намјера, које бјеху пред 
очима и предложитељу кад је свој предлог стављао и српскому 
ученому друштву кад га је прихватило. 

Југословенска академија посвема се слаже са ватренијем 
ријечима предлога, гдје се каже, да само сложно напредовање 
свију јужнословенских племена у науци и просвјети може за- 
јамчити јужному словенству бољу будућност него ли му је са- 
дашњост; она је увјерена о тој истини, да радња ученијех збо- 
рова, који ниаду свој Боријеп у народу, треба да коначними 
резултати својими ни опет допре до самога народа: о тако 
непрекинутој свези н циркулацији виси управо живот науке ин 
успјех научне радње, она зна напокон и то, да је народ наш, 
којп се доста касно за другима запутио, не само властан него 
управо и дужан искуство туђе мудро употребити на корист 
своју. 

Имајући све то на уму, не може се једнако југославенска 
академија увјеритн. да би у нас јужних Словена какови смо 
данас, згодно било трудити се око научнога рјечника. Она не 
мисли побијати значење научних рјечника у опће, али за наше 
околности сматра такову радњу прераном, а по томе ж мање 
важном те мање потребитом, него ли другдје, гдје су окол- 
ности дрјкчије, 

По мишљењу југослов. академије предпоставља научни 
речник, ако није тек пуко насљедовање појава страних, такав 
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степен књижевности. до какога се наша јужнословенска још- 
тер подигла није; предпоставља да су у истој књижевности 
већ све главније струке знања људскога посебними дјели 33- 
ступане иди бар преко врстнијех пријевода познате, тога ј- 
вјета наша књижевност јоштер испунила није. Радња око науч- 
ног рјечника предпоставља толики број књижевника, да не 
речемо управо сувишак књижевних сила, колика у нас јоштер 
нема; и успјех такове радње предпоставља напокон и ТОЛИБ 
број образоване читајуће публике, колина у нас жалибог још- 
тер нема. 

Југословенска академија дакле мисли, да наша књижев- 
ност јоштер није на оном степену развитка те би сама из себе 
нутарњом својом снагом, кадра била подносити врстан научни 
рјечник. То доказује већ и сам начин, како се предлаже да 
бисмо се ималн те радње латити, гдје се ради тога јединога 
дјела сав народ изазива на највеће новчано и умно напре- 
зање; а југослов. акалемија нема пуно надања, да бисмо и 
онда, вад би се збиља могао на више година сав остали књи- 
жевни рад обуставити, кадри билк сретно до краја израдити 


те на свијет издати такав научни рјечник, који би по нутар- 
њој врстноћи својој био вриједном наградом ололнка на- 


презања. 

Особито пак вјерује југослов. академија, да онај пробле- 
матични добитак, којему се надамо од научнога рјечника, не 
би био управо никакав према губитку и штети, коју би осје- 
тида наша књижевност, да се чак наша учена друштва, како 
предлог иште, на више година већим дијелом одреку своје 
најпрече научне сврхе те прнону за научни рјечник. Југо- 
словенска бар академија, која је своју књижевну радњу уде- 
сила на више година по некој основи, не осјећа за сада то- 
лико умне и материјалне снаге, да би ју могла подијелити а 
да не ослаби оне радње. 

Напокон поштујући веливу мисао књижевне узајамности 
јужнословенске, према којој је југослов. академија од првога 
почетка свога удесила научну своју радњу, мисди она, да ће 
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за сада ин поједини учени зборови н цјеловупан књижевни по- 
· Брет јужнога словенства најуспешније заступати и унапређи- 
ватн ту узајамност, ако буде радња њихова на једнаких иде- 
јах основана н к једној те истој сврси управљена, особито 
пак ако се у дједовању људи, којн стоје на врху домаће науке, 
не престане очитовати замјенита пажња п замјеннто поду- 
пврање. 

У Загребу | 18, српња 1871. 

Одсек то узе КЕ знању. 

Број 28. 

Прочита се писмо г. Влад. Јовановића, упућено на секре- 
тара друштвеног г. Ст. Новаковића, у коме на ново нуди 
српском ученом друштву, да настави штампање његова „Поди- 
тичког речника“, напомињући, да такав речинЕе може бити само 
од користи за „Општи научни речник“, преддожен од г. Ст. 
Бошковића, ако би се овај почео издавати. Одсек после ду- 
жег саветовања одлучи, да пре коначног решења одреди три 
члана из своје средине, који ће прегледавши штампане две 
свеске и рукопис спремљен за трећу свеску „ПЏолититног реч- 
ника“ од г. Вл. Јовановића претходно испитати све услове, 
под којима би учено друштво штампање тога списа наставити 
могдо, па да о томе поднесу могућан предрачу". А за тај 
посао бише одређени г.г. Вл. Јавшић, Ст. Бошковић џч М. де- 

чевић. 
Број 30. 

Г. Милојевић поднесе наставак својега „Путописа“ ин од- 
сек одреди за референта г. Ј. Шафарнка. 


Састанак одсека нсторичког н државничког 
21 Септембра 1871. 
Били су чланови: г. г. Ј. Шафарик, Вл. Јакшић, М. Пе- 
тронијевић, Ст. Бошковић, М. Ђ. Милићевић, Вл. Јовановић, 
А. Чумић, М. Милојевић, М. Зечевић и по другог одсека Ст, 


Новаковић. 
Галабивк ХХХП. в 


ХУШ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Број 80 

Председник одсека г. Јев. Грујић писмом својим јавља, 
да не може на састанак доћи. Одсек одреди за председцпика 
на овом састанку најстаријег члана г. Ј. Шафарика. . 

Број 31. 

Прочита се писмо Матице словенске у Љубљани од 10. 
Сентембра ове год., у коме одговара српском ученом друштву. 
да ће предлог г. Ст. Бошковића о „Општем научном речнику“ 
саопштити појединим књижевницима, с којима се може друштво 
договарати ради остварења иокренутог рада Ењижевног. — 
Одсек узе то в знању. 

Број 82. 

Прочита се писмо г, Вићентија Макушева, професорз вар- 
шавевог универзитета, упућено на председника друштљеног Г. 
Ј. Шафарвка, у коме захваљује српском ученом другтву, што 
га је избрало за свог кореспондентног члана, шаљући више 
историјских података, што се тичу Срба, које је нашао у раз- 
ним архивима талијанским. —- Одсек прими те податке с хва- 
лом и одлучи, да се у ориђиналу и српском преводу наштам- 
пају у „Гласнику“, а г. Шафарик прими се да их преведе. 

Број 38. 

Прочита се заједнички реферат г.г. М. Ђ. Милићевића и 
М. Милојевића о чланку г. Вл. Јакшића „Народопис Србије“ с 
картом четири источна округа. Г.г. референти не желећи да 
чланак г. Јавшића уђе у „Гласник“ онакав какав је, пред- 
лажу, да би се та ствар боље оценила, да се чланак цео у 
одсеку прочита и карта прегледа. — Одсек остави то за идући 
састане. 


Састанав одсека историчког и државничког. 
25. Септембра 1871. 
Били су: председник одсека г. Јевр. Грујић, чланови г.г. 
Влад. Јавшић, Вл. Јовановић, Ст. Бошковић, М. Ђ. Милиће- 
вић, А. Чумић, М. Мплојевић и М. дечевић. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХТХ 


Број 84. 
Поведе се реч о чланку г., Влад. Јавшића „Народопис 
Србије“, за који је на последњем саставку решено било да се 
прочита у одсеку. — На предлог нењих чланова то се чита- 


ње остави по одлуци одсека за други састанак, кад буде било 
више чланова. 


Број 85. 
Прочита се заједнички реферат г.г. Вл. Јакшића, Ст. Бо- 
шковића и М. Зечевића о „Полинтичком речнику“ г. Вл. Јо- 
вановића. — Како се не десише при руци записници од про- 


шлих састанака, одсек одгоди одлуку своју о томе спису за 
други састанак. 


Број 36. 
Поднесе се чланак г. А. Спасића „Финансије и народи“ 
сптремљен за „Гласнињ“. — Одсек одреди за референте тога 


чланка г. г. Влад. Јакшића и Чед. Мијатовића. 


Број 87. 
Поднесе се чланак г. арх. Дучића „Хронограф Житомиш- 
љићки“, спремљен за „Гласник“. — Одсек одреди за рефе- 
реште тога чланка Г. г. М. Ђ. Милићевића и М. дечевића. 


Број 88. 
Поднесе се чланак г. Влад. Јакшића „Нестајање српског 
народа у Угарској“, спремљен за „Гласник“. — Одсек одреди 
за референте тога чланка г. г. Н. Крстића ин Вл. Јовановића. 


Шести састанак одбора. 
13. Октобра 1871. 


Били су: председник др. Ј. Шафарик, чланови: Јеврем 
Грујић, Милав Миловук, пук. Фр. Зах и секретар Стојан Но- 
ваковић. 





ХХ РАДЊА СРПСЕОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Бр. 60. 

Прочита се писмо г. митрополита Миханла од 31. Авг. 
у воме извештава друштво о резултату свога заузимања Бод 
братства ман. Хиландара у Светој Гори, да би се селонило 
послати важније рукописе, који су српским ученим друштвом 
поименце назначени, овамо, да би се за науку употребили н 
критично издали, па да се опет манастиру поврате. Братство 
је одговорило, да тога због старих завета манастирских ни- 
како не може учинити. Услед тога остаје једини пут, да се 
когод тамо изашље, ако средства друштвена допусте, те одбор 
остави ову ствар до даље одлуве. 

Бр. 61. 

Управа државне штампарије писмом својим од 25. пр. м. 
ДМ 4021. шаље друштву рачув за штампање „Историје умног 
развића Јевропе“: који износи 2277 гр. 36 п. пор. без про- 
цента. Одбор нареди да се та сума исплаћује начином којим 
друштво исплаћује и остале своје дугове штампарији. 

Бр. 62. 

Секретар нодноси извештај о стању кесе друштвене. По 
томе извештају осим Штросмајерових 6000 гр. што се налазе 
у управи фондова имало је учено друштво у почетку ове го- 
дине на расположењу: А. Од суме на редовне трошкове 37458 
гр. 84 п. чарш. и Б. Од суме на помоћ за научна путовања 
18424 гр, свега дакле 55882 гр. 34 п. чарш. Сума на редовне 
трошкове утрошена је сва и 2123 гр. 35 п. чарш. узето је у 
зајам на рачун годишњег буџета из суме за путовање, зарад 
исплата што улазе у редовне трошкове, а и покрај тога нови 
издатци треба да се чине на хонорар чланака већ наштампа- 
них у Гласнику. Из суме Б, (на путовања) издато је ове го- 
дине 8900 гр. чарш. те од ње има на расположењу још 9524 
гр. чарш. | 

Бр. 68. 

Прочита се шисмо православне општине брчанске, војим 
моли да јој друштво пошље своје књиге, Одбор наређује да се 
о томе секретар постара. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХЛ 


Бр. 64. 


Прочита се писмо г. В. Макушева професора универсн- 
тета Варшавског, којим захваљује друштву што га је изабрало 
за свога дописног члана н шаље прилог за Гласник, који је 
већ изнесен пред исторички одсек. 


Бр. 65. 


Прочита се писмо Матице Словенске у Љубљани од (О. 
Септ. ове год. бр. 158 којим на предлог за израђивање Југо- 
словенског научног речника одговара да ће позвати на судве- 
ловање словенске књижевнике, којих списи би се моралн при- 
мити непромењени (нарочито религиозни или црквено-историјски) 
а друштву оставља да се само с њима договара. Писмо ово 
већ је пре тога прочитано пред историјским одсеком, и тога 
ради се прима Е знању. 


Бр. 66. 
Милан Влад. Васић гимназиста предао је за друштвени 
историјски архив пнсмо кнеза Милоша Обрсновића писано у 


Ћупраји 17. Сент, 1818 кметовима у Јовац, поради неке пар- 
ничне ствари. Прима се с хвалом. 


Бр. 67. 

Секретар подноси књиге које су друштву дошле на поклон 
или у замену. 

1. Од берлинске академије наука Мопајзђемесће за Јун 
Јул и Август ове год. 

2. Од варшавског университета Варшавевја уннверситетскја 
извћђстја 1870. к 4, 5, 6. 

3. Од г. Велимпра Гаја Јлгп, гагпСсне рјезте. 

4. Од г. дра Б. Петрановића његову расправу О гођфуп, 
прештампана из Када ХУЛ. 

5. Од секретара Стојана Новаковића његово дело „Исто- 
рију српске вњижевности“, друго прерађено издање. 

6. Од југословенске академије. бат) реј ћгуа(к, Која 
Ш, Рјевте Мауга Уе-гашса [ Фо. 





ХХи РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


7. Од географскога друштва у Бечу. 

а. Вескег А. УПћећи На трег. Млеп 1871. 

6. Миће апсеп дег реоргасћавесћеп Сезевећак 1р Улеп, 
Јаћгр. 1870. 

Прочитано и подписано на седмом одборском састанку. 


Састанак одсека Филолошког и Фнлософског. 
| 22. Октобра 1871. 

Били су чланови: А. Васиљевић, Милан Кујунџић, Мило- 

рад П. Шапчанин ин Стојан Новаковић. 
Број 1. 

На упражњено место председника у одсеку, одсек избере 

свога члана г. Алимпија Васиљевића за председника. 
Бр. 2. 

Редовни члан г. Милорад Поповић Шапчанин прочита 
своју расправу „О очигледној настави и развићу њену“, и од- 
сењ одлучи да се у Гласник прими н са седам дук. ћес, од 
штампаног табака награди. 


Састанак одсека јестаственичког и математичарског 
25. Октобра 1871. 


Били су г.лг: дах, А. Медовић, Љ. Ивановић, Владан 
Ђорђевић, Рашвовић, Валента, Драгашевић, М. Петковић и К. 


Алковић, 
Бр. 1. - 


Референти гл. Ђ. Радић и Рашковић подносе дело Гг. А. 
Спасића „Три студије из агрикултуре“ с тим, да се дело може 
у Гласнику штампати ин да се награди са 6 дук. ћес. од штам- 
пана табака. — Одсек прима дело, но с тим, да се не штампа 
у Гласнику него у засебној књизи, почем је чланак доста ве- 
диви и као засебна књига више ће читалаца наћи. 


РАДЊА СРПОКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА хХХШ 


Бр. 2. 
Референти „етнографске карте Срба и српских —- југо- 
словенских —- земаља од М. Милојевића“ гг. Ивановић и Дра-: 


гашевић подносе своје мишљење о њој, у коме наводе, да карта 
није поуздана ни са гледишта географског ни са гледишта 
етнографског, јер, нити је споменуто, на којима је основима 
и изворима састављена, нити је облик пи величина изабрата 
таква, да спољашња вредност не надмани унутрашњу. Међу 
тим, могло би му друштво неку помоћ дати, па да је сам 
изда. Одсек усваја мишљење референата с тим, да му се не 
може дати никаква награда, него да му се дело просто по- 
врати. 
Бр. 8. 

Председник подноси превод г.г, Јована Данића н Марка 
Пајића Дарвинова дела „о постанку видова“. Одсек предаје 
на преглед г,.г. Аћиму Медовићу и Владану Ђорђевићу. 


Састанак одсека историчког и државничког. 
28.- Октобра 1871. 


Били су: председник одсека г, Јев. Грујић, чланови : г. 
г. Ј, Шафарне, М. Спасић, Вл. Јакшић, Вл. Јовановић, М. 
Петронијевић, Ст. Бошковић, М. Ђ. Милићевић, Г. Гершић, А. 
Чумић, А. Васиљевић, М. Милојевић, М. Зечевић п из другог 
одсека М. Кујунџић и Ст. Новаковић. 

Број 1. 

Г. Вл. Јакшић поднесе за Гласник свој чланак „Станов- 
__ништво ђаковачве бискупије“. — Одсек одреди за референте 
тога чланка г. г. А. Јовановића и и Ч. Мијатовића. 


Број 2. 
Прочита се заједнички реферат г.г. Ст. Бошковића и А. 
Чумића о чланку г., Г. Гершића „Поглед на најновији разви- 
та: међународног права и његове науке.“ — Одсек одлучи по 
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предлогу г.г, референата, да се поменути чланак прими у Глас- 
ник и награди с 8 дук. од штампана табака. 


Број 3. 

Прочита се на ново заједнички реферат г. г. М. Ђ. Ми- 
лојевића о чланку г. Вл. Јакшића „Народопис Србије.“ На то 
по пређашњој одлуци одсека Гг. Јакшић прочита цео свој чла- 
накб. -- Одсек после дужег саветовања одлучи, да се овај чла- 
нак не може примити у Гласник овако као што је, већ једино 
с таким изменама, при којима би остале само цифре у табли- 
цама н њихова објективна објашњења. На ту одлуку г. Јак- 
шић не пристаде, него узе свој чланак натраг. 

Број 4. 

Прочита се на ново реферат заједнички г. г. Вл. Јак- 
шића, Ст. Бошковића и М. Зечевића о „Политичком речнику“ 
г. Вл. Јовановића, у коме напоменувши Корнсти, које би се 
имале од тог списа, и поднесавши цео предрачун трошкова и 
добитака од њега предлажу, да учено друштво треба да се 
прими штампања, „Полнтичког речника“ Јовановићева. — Од- 
сек после дужег саветовања о томе одлучи, да се друштво не 
може примити издавања целог тог списа, већ да се у име 
помоћи за поднесену и оцењену трећу свеску „Политичког реч- 
никада“ да г. Јовановићу 3 дук. од штампана табака. 

Број 5. 

Прочита се писмо г. А, Чумића, упућено на председника 
одсека, у коме напомиње шта друштво намерава чинити због 
његове брошуре о познатом предлогу његову за испитивање за- 
друге и општине, коју је сам штампао, позивљући се на пре- 
ђашњу одлуку овог одсека о томе, — Одсек одлучи, да се г. 
Чумићу исплати толико, кодико би друштво коштало, да је ње- · 
гова брошура по одлуци одсека у Гласнику штампана, па по- 
сле у 1500 егземплара отштампана. 


РАДЊА СРПОКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХУ 


Састанак одсека Филолошког ни ФилосОФског. 
6. Новембра 1971. 


Били су: председнив г. Алимп. Васиљевић, чланови, г,Г.: 
С. Сретеновић, Стојан Новаковић и Милорад П. Шапчанин. 

Прочита се чланањ г. проф. Гаврила Витковића под на- 
словом „Јеромонаха Гаврила Стефановића књижевни рад.“ По- 
што су учињене примедбе на расправу и начин нсписивања из 
руБописа поменутога писца, на које је г. Г. Витковић пристао, 
одсек одлучи да се чланак, у коме су главно исписн из ру- 
воднса поменутога писца, прими, н са десет дуката укулно 
наградл. 


Састанак одсека уметничког. 
13. Новембра 1871. 


Бпдн су чланови гљлг.: Мпловув, Д. Јенко, Стеван Тодо- 
ровић, М. Валтеровић, Д. С. Милутиновић. | 

Изасланпци Српског ученог друштва за снпмање отача- 
ствених уметничких споменика подносе одсеку девет готових П 
два педовршена снимка од старог живописа из: Благовештења, 
Враћевшнице, Драче п Жиче. Уз ове сливе прилажу извештај 
о своме путовању и раду. Одсек је са задовољством прегле- 
дао поднесене му снимке н радује се што према 8. 10, по- 
словнпва не мора да пх да на претходну оцену, јер их је он (од- 
сек) сам потпуно прегледао п нашао да су ти снимцн тако ва- 
љани, да код нас још овако пзрађених нисмо видели н да су 
с погледа уметничког са свпм добро извршени. 

У осталоме, према захтевању г,г. изасланика, а према 8. 
28. уређења Српског ученог друштва, одсек жели да се сви 
њихови синници и архптектурни н живописни које дотле буду 
довршили, јавно изложе првих дана месеца Јануара идуће го- 
дине а то пре главног друштвеног скупа. 


и њи њи пр— ињ—= 


Галбине ХХХИ. 2 
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Седни састанак одбора. 
1. Декембра 1871. 


__Бидн су: председник др. Ј. Шафарпе, чланови: Милан 
Мпловук, пуковник Фр. Зах н А. Васављевић. 


Бр. 68. 


Како је рок пошиљању дела на лане расписани стечај за 
награду од 100 дуката о поднтичком п културном стању Срба 
и Хрвата на крају ХГУ. века и опет прошао, а нико се није 
јавпо с делом, то одбор одлучује да се предложи главном скупу 
друштвеном који ће се држати у Јануару, да се ти новци у- 
врсте међу обпчне друштвене дохотке, ако и до тог времена 
никакво дело не приспе и ако оно, које би, може бнти, при- 
спело, не бп бпло за прпмање. 


Бр. 69. 

Прочита се писмо мпннстарства просвете и црквених дела 
од 29. Октобра ов. год. бр. 4903. којим шаље друштву извод 
буџета 1872. год. по коме друштво може своје суме из минп- 
старства фпнанспје подићи. 

Бр. 70. 

Прочшта се ппсмо управе реалке новосадске од 8. Нов. 
ове године којим тражн да јој друштво пошље своја издања. 
Одбор одлучп да се поменутој реалци шиљу сва одсадашња џз- 
дања друштвена. ' 

Бр. 71. 

Прочпта се ппсмо управе реалке Лозничке од 21. Нов, 
ов. год. којпм тражи да јој друштво пошље своја издања. Од- 
бор одлучи да се поменутој реалцн шпљу сва одсадашња п3- 
дања друштвена. 

Бр. 72. 

Секретар јавља како је у одсеку философском и филоло- 
швом на упражњено место председнлка сад изабран г. А. Ва- 
сиљевић редовни члан друштвени. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХУЏ 


Бр. 738. 

Председник одсека фплософског п филолошког јавља како 
је у истом одсеку одлучено да се у Гласник прими и са 7. 
дувата од штампана табака наградни чланак г. Милорада П 
„Шапчанпна „Очигледна настава у основној школн“. Одбор 
одобрава ту одлуку. 

Бр. 74. 

Исти председник јавља, како је у истом одсењу одлучено да 
се у Гласник прими и са 10 дук. укупно награди чланае г. проф. 
Гавр. Витвовића о „Гавршлу Стефановићу јеромонаху прошлог 
века о његовој књижевној радњи“. Одбор одобрава ту одлуку 

Бр. 75. 

Како председинка одсека историјског не беше на састанку 
секретар јавн по протоколу како је одсек одлучно да сеју 
Гласнику штампа н са 8 дуЕ. од штампана табака награди 
чланак г. Гершића „Поглед на најновијп развитак међународ- 
ног права и његове науке“. Одбор одобрава ту одлуку. 


Бр. 76. 

Председник одсека јестаственпчког п математичарског ја“ 
вља да је одсек одлучно ла се дело г. А. Н. Спасића „Три 
студије из агрикудтуре“ штампа у особеној вњизн, јер је до- 
ста велико п јер ће тако више читалаца наћи, н да се награди 
са 6 дук. од штампана табака. Одбор узима у обзир, да сред- 
ства друштвена не могу дозволити тако превелико раширивање 
круга друштвене радње ин на она поља за која у самом ота- 
частву имају посебна друштва. специјално зд ширење те струке 
знања основана, као што је „Пољско-привредно друштво“ у 
Веограду, које је крај тога н боље новчано снабдевено. С тога 
одлучује, да се поменуто дело заједно с рефератима п оценом 
одсека као стручним нрепорукама пошље „Пољско-привредном 
друштву“ да га оно изда, вео за добро налази. 


Бр. 77. 
Председник одсења уметничког јавља да су летошњи иза- 
сааншци тога одсека поднели пзвештај о своме путу и раду н 
рЋ. 


ХХУШ РАДЊА СРПСВОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


један од изасланика, г. Валтровић покаже одбору акварелске 
копије српскога старога живописа из наших манастира н ар- 
хнитектонске нацрте старих грађевина у целини и у партијама. 
Предлог је одсека да се ти послови јавно изложе. Одбор на- 
лазећи да су послови друштвених изасланика достојни сваке 
похвале, одобрава ову одлуБу, одлучује да се излог спреми у 
овд. реалци, примајући понуђену услугу од директора г. М. Ми- 
ловука, јер тамо има све спремнс што за тај посао треба, и 
наређује, да се Бад доба буде, јави о томе друштвеним чла- 
новима особитим писмом. За извештај изасланика одбор одлучи 
да се у Гласнику штампа. 


Бр. 78. 


У исти мах на предлог г. председника друштвеног одсеб 
одлучи да се слике и нацрти ови после учињеног излога по- 
шљу у Москву на словенсви политехнички излог који ће се 
тамо држати ове год. и то као споменици старе уметности срп- 
ске за које је у програму тога излога одређено особито ме- 
сто, и да се г.г. Валтровићу и Милутиновићу остави право 
својине за уговарање са каквим издавачем који би се хтео 
примнти да ове споменике хромолитографијом изда, јер због 
свулоцености тога посла и својих малих средстава друштво и 
тако не може то право за се придржавати. 


Бр. 79. 


Секретар подноси поклоне : 

а. Од г. митрополита: препис правила о преношењу мо- 
штију св. Саве из Трнова у Милешеву, које је низ неке старе 
србуље у цреви Брезовичкој на Лиму исписао г. Риста Нико- 
лајевић учитељ из Гусиња. 

6. Од г. Љубомира Ивковића богослова писмо Марка Шти- 
тарца, не зна се коме, али на сву прилику или Јеврему Обре- 
новићу или внезу Милошу, нисано 28. Апр. 1828. 

Наређује се да се једно остави међу рукописе, а друго ] 
архив друштвени. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА — ХК 


Бр. 80. 

Севвретар подноси књиге које су друштву дошле на по- 
клон или у замену: “ 

1. Од г. Јов, Гавриловића намесника: А. Осе, Кев соп- 
в ановз де 1 Епогоре оглешаје. | 

2. Од царске бечке академије наука: 

а. Зигипрзђепећје рћПоз-ћивеог. Сјазве 66 Вапа Нећ2 и 8 
67 Вапа, Нећ 1. 2. 3. 68 Вапд Неб 1. | 

6, Зигипизђелсћјее тафћ-пајагт“1ав. 1870. 1. АБЕЋ. 8. 
9, 10, Ц. Ађћ. 9, 10, 1871, 1 Ађић. |. 2. 3. 4. 5. Џ АРЕЋ. 
ћ. 2, 3. 4. 5. 

в. Алпапасћ 1871. 

3, Од краљ. чешког ученог друштва: 

а. ЗиИгипрвђемећје 1870. 1. 2. 

6. Ађћапдопреп У1 гада 4 87. 

в. Тотек, 2аК]јаду ШП. У. 

4. Од г. В. Мурзавевича Пековскуо суднуо грамоту. Из- 
данје второе. Одесса 1868. 

5. Од бугарског књижевног друштва из Бранле „Перио- 
дичесво списание,“ година ]. книжка третђа, н четврта. 

6. Од пољског ученог друштва у Кракову. 

а. Косгик, росге! |г2ес), (от ХШ. ХУ. ХУТ, ХУП, ХУШ ХТХ. 

6. Зртамчогдатше Копизу! АгуоргаПс2пеј, ога2 тајегудћу до 
Кулоштаи баћсу Тот 17. и У. Кгакож 1871. 

в. Шазјогуа мугтоћопеј гхесхурозројеј 1655—1660. ргге2 
Апошердо Угметчв ево. Тош ]. Кгакб“ 1870. 

г. Глад. Ртхгедчат! ОзКкаг Коћегр. егуа У. КгаКкопзКле. 
Кгакб“ 1871. 

д. У/укјад ђајек КгазјсКједо, таг 8 (екзјеш (усћје ргге2 
6. Ећгепђегра. Кгакбх“ 1871. 

ђ. Рг. Ј. Мајега Рашјеошк регма;ецо јади Текаггу 1 
ргптодшкот ројвкјећ. Кгакоп 1870. 

е. Гивгкјетста У']. Ртог, У/Узкагбука до штгутуташа Коб- 


аодбт, сеткта 1 ргхесћоталусћ (ел2е гтару«кбт рггев:Ло5а. Кга- 
Ккоп 1899. 
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7. Од краљ. пруске академије Мопајађепећ! за г. 1864. 
и за Јун 1870-те, 

8. Од г. Сергија Соловјева његове Исторђи Россји томф 
ХХ], Мосева 1871. 

9. Од г. Нила Попова његово дело: Сербћа посаћ парижс- 
каго мира, внпускљ [. Москва 1871. 

Прочитано н потпнсано на осмом одборскомсастанЕу 29. 
ДеЕ. 1871. год. 


АИ, 
"СРПСКОГ УЧЕНОГ. ДРУШТВА, 


<< —— 


КЊИГА ХХХВ. 


У БЕОГРАДУ У ДРЖАВНОЈ ШТАМПАРИЈИ 


8. 


4. 


5. 


6. 


7. 


8. 


Где је што, 


· Димитрија Хоматинског одговори на питања враља СТтЕ- 


фача Првоввнчаног о црквеним стварима. 


. НЕСТаЈАЊЕ СРПСКОГА НАРОДА У УнгаРСКОЈ. Од Владимира 


" Јавшића. 


Из хРОНИКЕ ДЕСПОТА Був РЂА БРАВЕОВИЋа о додатком некојих 


докумената који се њега тичу. Исписао Ст. Новаковић 
СТудиЈЕ за истогију сРпсвЕ ТтРТОВИНЕ ХЛ. и Х[У. ВЕКА. 
Џише Чед. Мијатовић . . 0.070. 
О Бдуткрисању (жЕЖЕЊ)) РАНА У ОПШТВ НО РАЗГОЛИЋЕНИХ 
ВЕНА НА ПО б». Болничко-експериментална студија др. 
Владана Ђорђевића . 


Прилог Б БНОгРАфИЈИ Вука Ст. БаРаџИЋА. Писмо Српском 


ученом друштву ред. чл. Јов. Гавриловића. 
Југословенски општи НАУЧНИ РЕЧНИК на српско-хрватском 
и бугарском језику. Предлог Стојана Бошковића . 
Преглед РадњЕ но стања СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА у 
1871-ој год. .. 


9. РАДЊА СРПОВОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА . 


ДИМИТРИЈА ХОМАТИНСКОГ ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА 
КРАЉА СТЕФАНА ПРВОВЕНЧАНОГ О ЦРКВЕНИМ 
СТВАРИМА. 


по а 


Покојни Павао Ј. Шафарик у делу Рапаку дгеупћо 
резеттеђуј Јћовјотапау у предговору пред делом краља 
Стефана првовенчаног „21уоћ зу. бутеопа“, пише за истога 
краља ово: „дФнамо с друге стране, да никако није био 
без књижевног образовања ни словенског ни грчког, дао зет 
грчкога цара Алексија ЛП. У библиотеци минхенекој налазе 
се у грчком рукопису његова питања литургичка, на број 
тринаест, писана Димитрију Хоматинскому архијепископу 
бугарскому, заједно с одговорима његовим, која још нису 
издана (Ната, у Агебп. Венгасе, 2 В. Мипећеп, 1804. 8'). 
Назив Доџхас (од лат. Пих) који му се у том рукопису 
приписује, а који се не налази на печату његову познатом 
из Луција, налази се и у грчком потпису сина његова 
краља Радослава, на српском писму од 1234,“ 

Из овог извора помињата су после та питања и одго- 
вори у многим литерарно-историјсвим делима. Одбор Српског 
ученог друштва замоли библиотевара краљевске библиотеке 
у Минхену г. Халма, да би (е постарао за један препис 
тога споменика. Препис је тај одмах урађен и достављен 
друштву. Израдио га је секретар минхенске библиотеке Г. 
Г. Лаубман, који је о рукопису написао ово што следује. 

Грчки рукопис минхенски Љ 62 описује Иги. Хардт у 
своме „Сабаоспв софсит тапцзепрјолип ставеолш ЂЉНо- 
(ћесае герлае Ђауапсае, Мопасћн 1806. Тош 1. раг. 


386—28362“. Исти опис налази се први пут у Јох Хр. од 
Гдалсивк ХХХИП, ' 
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Аретина „Венгасе 2иг безећећје ппа Пбегаћцг“ Вапа П. 
Кеђгпат 1804. рас. 16—47 , овако: „Сћагјасенз, сћагја 
ставза еђ Јаетћ, 5 еб ша ћи тибгв, ећагасјеге пипшо 
еђ ејетап , тапи, 6 убејиг Еттал. Етђепе, по [оћо, 
стао уапап из татртађиа, Гоћогши 305 пштего, 5Засг. 
ХУП. орште сопзегуафив еф татрфив,“ 

На предњој страни рукописа имају с поља ове две врсте 
утиснуте златом: 


ХОМАПАМОТ ПЕРТ 
МОМОМ ТОМ ЕККЛТУ1! 


У рукопису се налази још пет разних чланака осим 
овога који се овде штампа. 

Препис је тачан колико је год могућно. Акценат, спирит 
и потписану јоту изоставио сам онде где су у рукопису 
изостављене. Скраћења сам сва испунио осим многих облика 
од лолер, дањде лог, лохоу, лрас = лато, ла- 
то:жо", латеосс. Неколико пута на крају додато 55: 
значи сиде, или суиасун. Слогови или речи врх 
врсте или на крају уметани са знаком л јесу без сумње 
допуне друге руке. 

Српски превод израдио је г. Милан А. Петронијевић. 








| ВРАЉА СТЕФАНА ПРВОВЕНЧАНОГ О ЦРКВЕНИМ СТВАРИМА 8 


Еротђаес тор лагругуеотато бђуог 0е0- 

Всас к00 [07 Бтерфуо тор дооха дброро, 

~ ха: л00с адтас дложосбес тор аутор Ф0- 

| диласхблор лаоус бВоџАуаосас хорсор 41- 
иђтосо тор уоџатгатћот. 


Ка! гЕ аХХор перу полаоу лаугругуготоле 0: 
бе ал веровсас хаг Фожавсас, слеууоигу ТО 
т06. ође тругасос џгудАоловљес те жал суђуџвуоу 
лоос тђу госебасу со Естероу де торто уџу 
хате да ворг», део ивуон то уоаолеТоу тор соу г0д- 
тубеоу“ 0, сарос гд 2,0, гр» сђо Фиабтороу лодб 
та да дебату · хаг 2 рошгу даг торто' от: :% 
лооубуфу оу то грверас жал риАб оу товоотоу 
алфиб тоџто жа" гуслар, 00006 ха торс 6о0с 
лове пахавто0с дежиеу, 6 ТЏС ФХЕНРОУ #006- 
Вегас Фа тоџ олборотоб ФОТОУ деоџбуђс хаг одкр- 


Различна питања најблагороднијег краља 

Србије господина Стефана дуке, и на иста 

одговори архијепископа целе Бугарске го- 
сподина Димитрија Хоматинског. 


· И из многих других (ствари), најблагороднији нам краљу 
целе Србије и Диоклије, сазнали смо твоје великолепно и 
узвишено осећање ко побожности;' а још потпуније смо то 
сад осетили, примивши писмо твојих питања, које је јасно 
објавило твоје ватрено расположење према ономе што је 
божје; и радујемо се томе што, имајући од предака по- 
божност и љубав к Богу, то у толико множиш и увели- 
чаваш, да поважеш својим блаженим оцима, да тим, што 
им је њихову побожност потомак прихватио и Оживио, И 
себе водиш к једнаком блаженству, да ниси ни осрамотио 
њихов пород, и да тежиш да постигнеш једнаку славу 
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обеђе, хаг бесотоу #12 тбу «бор аушу пехари» · 
ос ил те тру ехнуоу уоРђУ лалолор був»та · ха: 
л00б Тр гођу дроаџбтта туе аретђе годож јату 
60 шу оду орђтос алолајос тђе те ТО7 лроубусу 
хаг говеда на» дббђс ТЕ ха: Аоштроттоб, | ха! туђе 
ородббо) же: фићо део лос око л00с ђу 0706- 
4:00 алеоћ)увс та хала 0: ђригс 0%, тор деоџ д,- 
дорртос ђићу Хбуоу гу ауови тор стбратос ха! тђу 
пистерау дибуогау сруетбоутос, ас бас го0отп бенс 
проф еро, лос вхватђу аотоу да соџву бог ал0- 
хогоир тољс тор фусоу лоду пио" ддавха ас, 
ха: то гуураро ха фурбфо Еда те сххАросас 
сорадоовау“ лају ор жата тђу Фу ђићу топ Абуоу 
тедуђу“ ада хата туђу додоса» ха среАђ хас ле- 
Сру ошалар- (у гутпнфу ерууоста утоутал та 
урафетта · оодг удр дата: ј Оле ос у7двчс, ха: 
ид лото: 7 ВорАусохђ, деј «а дал горђуг(а» 7 оџша- 
Ма», оорфивуц ало тре Хоушже теруђе“ 6 тоу 
удео д: Зеос, до Ј/ 67 Уа б та угфви ха: 
суђугбар су елите, 86 сетроса» те ође фожђс 
ха хА проса» 706 Васи есас тОУ одру» · дес 
лАанора џгутог вафђуна, ту иги тус г00тј бео 
лростуоркол тор) боџ Абуор лоотфојгу тђу О у5 
115 алохогаеоос тор) истерор а»тироуђратос: 20- 
хтеоу оду 08: лос. 

Вобтђ ос. Агуода: пфс ос Фу џибуо то ба8- 
Вато хол ту хофах гута те Вогру валтебе- 
ода · ву сат 6: пивра, 00, хаАос Авуорату, 1 ђ 07. 

олд. Албхрђа!е. Пав: и%у то хала оу 
лобунот, хол00с олехА јод 0 лоосфророс“ дес 
торто хаго лаудофос соло» Баре тобс лаб 0 

Хобуог, ха: жол00с то паљти лосурот“ хаг уср жац- 
обе еат: тор аротоштвол жао: лоша: »гоџала“ жал- 
006 207! тор слећова“ холрос #0т: тор Феосбал ха 





,._ 


КРАЉА СТЕФАНА ПРВОВЕНЧАНОГ О ЦРЕВЕНИМ СТВАРИМА 5 


у добродетељи. Ти дакле тако уживај славу и сјајност 
својих предака у побожности и православну и богољубљену 
намеру којој управљаш све своје силе; а ми, помоћу божјом, 
који нам даје реч кад уста отворимо и који познаје наше 
мисли, добивши твоја питања, на свако ћемо дати одговора 
саглашујући се учењима светих наших отаца и писаном 
и неписаном обичају цркве, али не по нашој уметности 
говора, него по обичном простом и прозаичном разговору, 
да би тако разумљиво било оно што се пише, јер није 
могућно да неуметно знање, а особито бугарско, лишено 
логичне вештине, схвати тумачење или разговор. А Бот 
знања нека подари твом височанству знање и свест 0 
ономе што тражиш, за спасење твоје душе и наследство 
небеског царства. Свакојако за већу јасност ставићемо на- 
пред означење твојих питања па после наше одговоре. 

Давле да почнемо овако: | 

Питање. Кажу неки да треба само“у суботу и недељу 
децу крштавати, а у друге дане не. Добро ли говоре 
или не“ 

184. Одговор. Свима стварима у животу подељено је 
згодно време. да то је и рекао премудри Соломон: свему 
време и одређено време свакој ствари, јер има време орању и 
обрађивању земље, време сејању, време жетви, време берби 
рода са винограда; има време јелу, време спавању, време 
пловљењу, време ратовању и отпору непријатељу, и просто 
рећи без времена никако не бива предузеће какве ствари. 
Ал' од свију само крштење нема одређено и подељено време, 
због својственог човеку умирања и честог и невременог 
случаја смрти, да они, које из ненада смрт постигне, не остану 
неосветљени или жудећи за крштењем. Због тога су у 
свако време и у сваки часи ноћу и дању  божанствени 
наши оци приступали извршењу крштења. Не треба дакле 
огравичавати време или особити дан, него у свако време, 
као што рековио, и у сваки час да буде крштење; јер то 
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одс га: то0 соухоџгвол торс харло0с ту ал во» · 
хол00с готи тор феугту холобс го. 100 олудбал 
ха:005 вата тор љАговол“ жолодс ет: тор хотра- 
терваа, ха: со:б с 90о1с сушта ада жаг алХос 
70711 ха:рођ Х90:5, „ооданос убуетан т0с лофу- 
патос спао ђ о" ибуоу д: тор алаттоу тб Вал- 
поџа оджх #р6: Ходрбу ооаоивуоу саото ха: ало- 
хгхпооргуоу · дат тђ» борова то сло т о 
Фуђтотуса · ха чђу «доба» ход сиороу тор да- 
уфтор елидроџју Га; иђ отр еБодфуђс тор аутор 
елејоутос , окрет сто: пио, ос риигуо тор 
Валтсаралос, да торто лаута хол» ха« лава» 
ора» ис фу ружа хаг гу пигра о: дето: логб пифу 
фуђхау ту тедЕТТ ТОП Валчеоџатос жођ 007 џђ хал- 
00» ородетера доц ђ пивра» глиођиоу · ал% гу парче 
оде лошу хал00 лао дре: тб валтсџа убио да · 
то0то уар ха: 0 705 ех ха ђо(ас Огвџибс ВоџАгтадл“ 
ха: дигророг соу аусор лофу Хбуо:, тосуфс ууф- 
раже о0ви. 

Еоф 10016. "Кудеџгтав хол де г #7066 «0700, ђуоор 
лровфорас, угао лоосхојидђу, 7 07. 

Оле. Албхођ б:с. То буратроу гђе ехжАђасоб 
#2002 , Уорор „рргтаа у тоу Добар лодатега 
гле уобу 5 фурбфоџ лафадоског гдоџгу, ди триду 
аотоу то #Латтоу тђу Оау гроџруга» лошу, 
суфужђу ош» фоАатте ту тогалјтту ласддови 
г2 05 лоте 1б0с Ел бар дуфукхђ тб атароттос 
геооррусал угуво ом, ђ деспотија игувАђс г00%06 
елабт8 07, ђ тубе ад облоџ та гората лотос 
хе деобу о) ту суавратоу хоуОУ(а5, вод 8ђ 
де иђ горефђуол тог с07076, тбте да то суаухаћоу 
то) лобуџатос, хол иста доо аотоу гоооруса 
угуђветол е)осажошеу уср жаг торс аугоос лоас 
пифу, фу холрофс дисрере(ас ту ахофвиа» ларал- 


КЕ 
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хоће и закон црквени, и различне речи светих отаца јасно 
наређују. 

Питање. Може ли и с једним хлебом, т. ј. просфором, 
да буде проскомидија, или не! 

182. Одговор. Неписани обичај цркве држи за закон 
хришћанска, установа; а пошто имамо неписано предање да 
се најмање са три хлеба божја служба врши: нужно је 
да такво предање чувамо. 

Али ако кадгод можда дође каква нужда, да се неиз- 
бежно служба држи, или приликом великог господњег праз- 
ника, или кад Који човек при издисању тражи свету при- 
чест, а догоди се да се не нађу три хлеба, онда по нужди 
ствари, и са два хлеба бива служба. Јер налазимо да и наши 
свети оци, у временима незгоде, обилазе тачност, да се не би 
са свим лишили онога што је корисно. Треба дакле на сваБи 
начин држати се тачности, кад год нема незгоде, а треба 
и незгоди дати места, кад смо у опасности да због тачности 
све оштетимо. По томе са два хлеба бива служба по нужди, 
али са једним никако. 

Питање. Кад пређе трећи час, сме ли да буде служба 
светог Јована златоустот, или не! 

. 186. Одговор. И ово је по неписаном обичају црквеном, 

да у трећи час дана почиње служба светих тајна. Треба да- 
кле онај, који жели отуда освећење, да не буде небрежљив, 
него да се спрема на то, и да има равност и бригу, да 
нити пропусти уобичајени час нити изостави набавити про- 
писани број подносећих се хлебова ; јер не треба због нашег 
небрежења заводити новости у обичају цркве. 

Питање. У очи Богојављења сме ли се после крштења 
месо јести или не! 

187. Одговор. Пост је прописан православнима не да 
им буде повод прождрљивости, него да буде ствар душевног 
спасења. Где је дакле пост, ту је уздржавање од свавог 
весеља и гозбе. Кад дакле предање цркве и у дане у очи 
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тоџџсуо0с, обте [:ђ 046 #2007 «лолевал то 206 - 
тЕ2гС диг оџру #% ла»тоб тоблој трову тру Фхог- 
Вису, стау иу лао т довуврана да д: хаг ту 
досхеов(а 250 дедбуса, стар :% 7116 ахресас, 
сшодђуш то лбу жодбрустошу“ обе Фа доо 
, је абтоу ђ (еоорруга угуђветол Фа чђу ауфухђу, 
де гуос дЕ, оџдаџос. 

Еодтђвас. Еау лабвдд) ђ 7 тесту ора, угупастал 
Анторруса то) фу(о) содууоу тор Х09бовтдио, ђо0. 

оле: Албхођбо:с. Ко тоџто #5 фурфрођ гдоос 
еатеу сила ртастхо0, хата ту то сту орау тус 
пигосе, држев од тђу сеооорусау тбу ФЕР иобт- 
огоу уреда гудеџекац 007 ТОУ тодЕУ гршигуот 
тор ехеију фугавџо, иђ бол Роџеру · аАЛа прота 


бавиг о еоац о то0то' а: слордђу Бунљу ха: 


фосутеда, (обте (ијте тђу угуоравивђу орау лафа- 
дос» , џијте #Аалђ о трудафунуо оу лоосргројг- 
уоу артоу тор теТОЛОШЕУОУ аоидиоу ордг уто 
еж туђе Пистераб болћошгае, 107 халустонеоа! то 
Еос тђе ЕеххАђогас. 
Еобтђбис. Ката тј» лараџоуђу ТОУ фајоу, 
гудеустон иста то Валтуисие хобас гадно, Пор. 
ол6. Албхођое. 'Н уђотеса Фпеуођду 7015. бодо- 
дббос, о0ј (а тортос, учатошаругаб афрориђ 
увуђтал , ал федижђе сотросос оло фис“ Фучда 
оду упбте(а, ехеђ лавђус џђдоуђс жол тотр ђе слој ђ 
веле уобу ђ тђес гххАпогас ларадовис, хов гр та:с 
пивролс туђе лафаџоје ту игуфАоу девпошжо 
вортоу тђе те догстор угууђсЕОС хол тбу фото, 
упатегау тобб Хоготаоће уорот ћете, одлер. ха ву 
солс пивралс тђе игуба с тессараховтђе, лос #атал 
тђу тога ту урстега», сорлараш о, ђ хогорсуса, 
у у оофау(о" о) џбуоу убо аАбушвтот тодто, 2720 
хаг 50 плауталав то тду уђбтеду ерсотато :ј66- 
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великих господњих празника Христова рођења и Богојав- 
љења пост Хришћанима узакоњује, као год у дане велике 
четрдесетнице, како би могло бити да се у тај пост помеша 
једење меса или рибе% Јер је то не само најнесмисленије 
него и са свим изван најсветијих прописа о посту. Кад је 
какав пост, престаје са свим употребљење и меса и рибе. 
да то и по просвећењу не треба јести месо или рибу него 
држати закон поста непомешано и незамућено. 

Јер налазимо и беседу александријског архијепископа 
Теофила, кад Богојављење ) дође у недељу, и која се беседа 
упоређује са канонима светих отаца; и из исте увиђамо, 
да је неизбежан тај пост, јер се и у саму недељу његово 
поштовање одржава. ДА и за недељу, као васкрени дан и 
узрок нашег празновања, прекида се тек деветог часа уз- 
држање од јела, јер је девети посту граница. А почем се 
иза постити у очи Богојављења, то се у време оброка т. ј. 
ручка само са нечим чистим залажемо, као урмама, смок- 
вама и другим подобним. А та беседа редом ово садржи 
изреком: „Кад се догоди да је ) светог Богојављења) по- 
стан дан, исти ћемо уредити, и за оба ћемо разумно дати 
места , да залажући се са мало урме, у исто време се и 
одвајамо од јереси које не поштују васкрсни дан господа 
нашег Исуса Христа, и одајемо што треба посном дану, 
чекајући вечерњи скуп, да се по томе у исти скупимо од 
деветог часа.“ Кад се дакле и у сам тај дан васкрсни 
одржава са бригом нуждан пост у очи Богојављења, и спомен 
деветог часа и у исти бива, никако се не да примити, да 
је месо и риба у тај дан после крштења трпези православних 
дозвољено. 


') Дан пред Богојављење Иди се можда у оно време звао Крстов- 
дан (5. Јануара) Огофсу:а, а Богојављење (6. Јан; ара) празник 
светдости, тоу фотоу, (просвћштена.) 

7) У недељу. 

3) В. прим. под 1). 
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п00 употесас титру паобувђус, фруг! пате Ас жал 
тОу хого у, ха тоу оу хата А ђулос' Фа торто 
о0д8 иста тб ропвџа, #01 логораугу, ђ у оо- 
феугри. брутрребу дг то тђс уроте (ас овкоћ, сув с 
ха! а дбАтоу горгохоџеу уво хог лросфдуђби» 
100 «22; а удргог содиелисхбл о Огорго), ту 
Огофалсоу Еластаутоу гу хоажђ, џи ду лоо- 
феуа:б, тогс ТО фусоу лоду харобе брутстахто 

хас гхта0тус пол дауошгу , от: атар тт ос 7 
у тога оту уротега · хаг гу а от уао ту ходахђ то 
сеВа оно» оглотђе суртребтон • хаг дио тђу хоражђу 
игу, ос сусвтфашоу ха: олтсау пићу ларуђогос, 
дажблтетаћ пиво: тђе еуРСтЦС 000: аложђ Ш 
Воовеос · 7 суудт уво те уђотегос об:ор“ ди де то 
есуаа Уђатшоу Тр» тду фотоу лараџоуђу, хата 
ту орау тод фрсстор ђусру тоб уг9џатов, сууву 
поду ибуот игтолЉаџвафуојгу · пуору фошискоу ха: 
годадоу жал тоортоу Фтбоду“ ј тоојтр 0: лбос- 
фоуђа: с 37 Ибра тадта фаЛаџвау бутос ле 
робу суре ту тоу фубоу Феоралгоу Ура» 
пиврат ебуаа, таотђу осхоуоштвсоџеу“ жао: лодбс ежа- 
тера сластђибуос у оспооџгу · Га исталаџвеуоутес 
омуоу фопижоу, гхх А уошУ аи хаг тас аговбас 
та шј тшиобас тђу дуаставшоу тор хорсоу ђиоу 
г1609 40!0%00 ђиграу, хал то оре: Лбисуоу ту "ото 
пигов слодфигу, лершвуоутеб тђу «след ђу пора 
ИД соад орсу тотру сло орас срудтђ6 г"тад а ' 

ко тоуџУ мо суаоту Тр сдуавтатио пиво боут- 
оптол шета огжоуошаб, пора Лоџвућ ту ларанођ 
тор то уђвтега , ха! џуђиу тђс сууатђс Орас 
ход гу тајту усрстав, лауту ха! лаутос бугудех- 
тбу е0т:, ховас ђ (удбас хата тђу аутју џиврау 
џгтд то бВалтвџис тђу тду ородббоу трфлефу 


дева већа. 
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Питање. Свештеник, кад прати краља, кога архијереја 
треба да спомиње, онога који га је рукоположио или месног, 
чију област често се догађа да краљ обилази! 

158. Одговор. Сваки архијереј у припадајућој му обла- 
сти има домаће првенство неукраћено. Кад дакле никакав 
архијереј не може у области другог архијереја ни да слу- 
жи или друго што архијерејско да врши без овлашћења 
и знања мбсног архијереја, много мање може свештеник 
да спомиње онога, који га је рукоположио, у власти другог 
архијереја. Треба дакле свештеник кад прати краља по 
нужди да спомиње мбсног архијереја, како би свештенички 
ред и устројство остало неузнемирено. 

Питање. При почетку јутрење и вечерње треба ли 
свештеник да најпре рекне „благослови владико,“ па по- 
сле „благословен Бог,“ или да почне само са „благосло- 
вен Бог“ ' 

189. Одговор. И ово је по неписаном предању цркви 
узакоњено. Јер при вршењу јутрење, и службе, и вечерње, 
има архиђакон, или други на реду ђакон, или у место њих 
ма који ђакон, у почетку да вазгласи к свештенику „бла- 
тослови владико,“ а овај да после рекне „благословен Бог,“ 
или „благословено царство“; а и при вршењу бденија има 
Доместик чатаца да учини тај вазглас; а тако опет при 
последовању светих страсти, други на реду свештеник 
има то да чини. Таква је тачност црквеног предања која 
и треба по нужди да се чува, и то у епископијама и ми- 
трополијана и у царским и господеким дворовима, јер је 
у истима могућно мноштво свештеника и ђакона и чатаца 
Али почем се догађа, да нема ђакона у парохијама лење- 
ћни у невим незнатним и усамљеним местима, због тога се 
дозвољава да свештеници и без ђакона врше свештенодеј- 
ство испуњавајући и службу ђакона и њихове вазгласе. Јер 
и „благослови владико,“ и синашта (%), и јектеније, и 
сва иолабства за целе свете литургије, и читање јеван- 
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Еоотђв:с. Тбу ахоћоободута то бпу! грба, 
лофоу гудретал праве» 743 тбу даоко-_ 
уцваута аотбу, ђ тбу гудбиоу, о) тју гФроргау 
ложе сошбоун тор бђуа дворе дол. 

олт. Алсхођа.с. "Ехавтос ТУ од ово» Фр 
ту слохАђоо оу ауто гуорга, то осжетоу ср л00- 
убџаоу аходбВото · веле уоду од; содиео0 т1С, 
616 гуор(о гтеро сода еовос доатаал грооруђван, 
у алб фатод ис ал содигролажбу 00:06 ел:- 
тоолђс ха: уУоџђе тођ судоркоо аориговос“ поло 
бор 060 с од дртатог тор д оотоуђваута: атор 
фрареоку, ис аАлор еборбтау Сожиовос: гудедетољ 
оду тбу ажолоо обрта 10 буг серга, тор сутблиоу 
6 дубужђо дуафгоне содерва“ ос ду ђ гералихђ 
готавса те хог холаставис игуђ абоужџтос. 

Еротђваис. Еше тђу гуарки тођ ордрор хол тођ 
галер:уођ, гудеџетал тбу геоба лооАвукцу, тд, #020- 
уђбоу деспота ита тб гилоутос о 906 сливу», 
у аодеобог алб џбуор тоб г#0Аоуттдс 0 9:66. 

олд. Албхођо:6. Каг тобто #65 „Фуртфроџ ла- 
оадбавос ту сила роса угуошидивуоу ват“ но уво 
тђу ажолоо ћу тор те оодоођ хог т9с Аелођругас, 
хаг тоб гатери о, тбу под иданоуоу, ђ тбу дертере - 
отта ду фажбуоу,ђ аут алтоу #6007 дисжо- 
уоу, гу ту суда лодауафоуги лодс тоу герсва, то, 
г02буђбоу деолота · ехбуоу да Ели Абу), т0, А У- 
тос о дедс, ј то, г0лоупивуђ ђ бавслеса“ с д% ту 
фжоло На тоу латуџжедоу, тбу доџватжоу ТОУ 
аусутовтбу тђу тоадту лошу лосауароууба»" 
овлер леду г:6 ту аходоћау тбу аугоу ла- 
Фоу, тоу дертереоута тбу шеовоу, тобто алт ло- 
ву. 217 7 и%у ахогвеа те «и НА от ои с ла- 
садбвгос, тоголут гатеу, 106 хол оре ФЕ Фубужђе 
фоАфттео ог“ #10 те та елавхолас, хаг тас ђ- 
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ђеља и преношење светих дарова, ђаконско је. Али кад 
њих нема, то чини свештеник и извршује њихову дужност. 
Као што дакле и то друго ђаконско извршује свештеник 
и вазглашује, тако треба и да напред рекне „благослови 
владико“ у почетку јутрење и осталих свештених појања 
и вршења, кад т. ј. нема ђакона. 

Питање. Од куда смо примили ми Хришћани, да по- 
дижено панагију, пошто ручамо. И може ли се, кад нема 
квасног хлеба, панагија да учини са пресним 

190. Одговор. Господ наш Исус Христос, божје слово 
и Бог, вад је телесно ходао по свету, у време кад је хтео 
да руча као човек са својим ученицима, пре него што 
почне да једе, чинио је благодарење и благослов, на 
спремљени хлеб, а пошто је јео, опет је благодарење чи- 
вио. И то се увиђа из многих места светог јеванђеља, 8 
и из списова светих апостола. Јер пишу два јеванђелиста, 
Матија и Марко, о последњој вечери Христовој овако: „И 
кад. јеђаху, узев Христос хлеб и благословивши преломи и 
даде им, и рече: узмите једите; ово је тело моје. И 
узев чашу, давши хвалу, даде им говорећи: пијте из ње 
сви, ово је крв моја; (тако говоре јеванђелисте) и 0т-. 
појавши хвалу, изиђоше на гору маслинску.“ Отуда су дакле 
примили Хришћани, и пре него што почну да једу, и пошто 
једу, да чине благодарења Богу; као што су и остало, 
што сио примили од Христа, свети оци умножили и ра- 
ширили, кад се распрострла вера хришћанска по свету, 
као свето крштење и последовање јутрење, литургије и 
вечерње. Јер онда ни крштење није било са многим моли- 
твама, и јелејем, и миром, и преклињањем, него само с водом; 
нити је вршено појање јутрење, литургије и вечерње, као 
што га ми сад вршимо. Као што су давле, као што реко- 
смо, и друго за великолепност подигли оци, тако су додали 
благодарењу, пошто ручамо, то, да осечемо део од хлеба и 
да га метнемо у чист суд, и пошто рекнемо благодарење 
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тоолбАнс, хал не тас Ватлажас аџљас хаг ф0- 
доутхас друатоу удар гу тол)талб на лата» 
(ЕОФОУ када дажхбтоу жал апауоатоу · от д% сош- 
Волин шј сстал фажбуоос «с ларо га фамешеуое 
не еоратас прас хаг тблоос гопражо0е · да торто 


сорухерортоа, хаг 24%0:5 десхбуоУ, топс (016 та 


ту гералегис Елите Еф · лАђрођутас хол тју деа- 
хотау тор Фахбуор. жои та тодтор суафОј- 
кота то уче г)Абуђооу девлота хол ђ соул 
ха. у ехтеуђс, ха лава (1 сито д 62,15 тђс 
':о86 АХнлорруас, ход ђ тор содууг: Мор ауфууо- 
бис, ха. ј тду угоу дббоу игта аде тс, тду деа- 
хбуоу готр“ 027 п тодтоу сођша лош тбу геова, 
хаг тђу дфажотау сто гхилАђоођу · овлео ођу 
хаг та аХа тду фахбуду сила о: О шг0602, хал 
Схфота,, оотос офесаа, хаг то Ф92буђбоу деблота 
лоодвуну , #:0 тђу стаду тоб те бо ооџ хе4 тоу 
Аошлођ 00» диуобиду те хаг тејетду“ отар ду- 
Лорбт, гроша Фахбуоу #6т07. 

Еоотђувас. Подеу лабеХавоџеу ог дос отаов, 
слао латау(ау, оф 00 фауоџгу“ хаг «о гуд6- 
детод, бота» ђ лаођ сотос губоџос, ел Фе0ИОУ 
тђу тоајтју лаусуу лоше. 

ос. Аложођвас. "О ходос ђиду :ђб00с 10:- 
стос 0 тор Фор Абуос жаг еос, олбте тђУ тога у- 

~ ~, чиг 
тђу леоклати соџолхдс су ТО хбаџо, хате тђр 
орау ђу еру фауну де атбролос иста ту 
полу олдтод, лод тор соба о дал тор фаугћу, 
сода атеоу слоши лобс тор (једу ход г0Аоусалу, 
кс тд лоожешгуоу рошо, ха. дф ођ граб, ла- 
Му еђдашешау #лосн хаг #11 тобто уУдОШОУ 
ис поХХо0рс тблорс тор фугор гуаууг Лиор САЛА 
ха. ис тас то фугоу алобтбАо» урафас' урб- 
фоофш: убо ог до гдаууглабтог О полтаћос хаг д 
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т.ј. ово; „благословен Бог хранећи нас од младости наше,“ 
да га подигнемо, и најпре да рекнемо; „велико име свете 
тројице,“ и после тога да рекнемо: „пресвета Богородице, 
помози нам,“ јер није путно да изостане име пресвете Бо- 
городице, ни у нашем појању, ни у молитвама, ни у дру- 
гом ком хришћанском посљедовању. Ово се увиђа и из сти- 
хира, и из катизама, и из канона и из свега што појимо, 
да не изостаје име Богородичино. Јер она је посредовала у 
ваплћеном Христовом домостројитељству; и кад је Христос 
одао по земљи, свагда је била с њим и нераздвојена је била 
од њега; и зато и у молитвама к Богу и у благодарењима 
и појањима Хришћана,, јест и биће нераздвојена Богородица. 
Тако дакле и кад чинимо благодарење пошто једемо, вели- 
чамо најпре свету тројицу, па после одма призивамо богоро- 
дичну помоћ; и то се одржава Код Хришћана као побожна 
и православна ствар. А пресни хлеб је највише због хитње 
људима прописан, да и глад одма уталожи, и да упути раде- 
ника човека на предстојеће му дело; да не би оклевајући и 
под уштрбом глади и корист од дела штетовао. Фбог тога 
је израилски народ, некада из Египта са хитњом излазећи, 
квасац што је отуда носио — кад је постао стари неупо- 
требљив — бацио, и себи пресну храну правио. Отуда они и 
до данас, за спомен оног што се догодило, са пресним хлебом и 
горким зељем врше своју пасху по Мојсејовом предању. 

А велики пророк Илија, огладнивши јако, натеривао је 
Сарафтију, ди му најпре у врућем пепелу испече хлеб, па 
после њој и њеној деци. Али тако ми људи, једемо пресан 
хлеб, но уздржавамо се да га подносимо за благодарење 
Богу, да неби изишло да се у томе слажемо са Јудејима, 
и Латинима, и Јерменима, који разликујући се од нас поштују 
пресан хлеб. А почем је то израђено по Мојсејовом закону. 
а ми немамо потребе да се управљамо по истоме, јер нам 
је други пут к божјој служби новом милошћу показан; по 
томе, као што ни у храму не подносимо пресан хлеб, тако 


~ 
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ибохов“ та лег тор 9бтерот дало) тор 10:5%00, 
оџтос' жал га фбутоу алтеу, АоВиђу О :ђ609с а0- 
тор хаг г0Аоуђбас, ех лаве жал гдожеу ол)тоћс жаа 
ле“ АбрВете фраустод. тоџтб го то соџс џо 
хол Јавоу тотјооу, г9даовтјвас гдожеу артовс“ 
ха ссле. плоу“ пите ФЕ сотор лаутес' тортб 
во то саџа по ::' ортос Агуообе, хаг Урзуј- 
ва утеб, ТАФу нос тб бос тор глашду“ фло тођ- 
тор уођу ласелавоу ос жосституо, хо. логу 20- 
Боутад тобуги, хо: аф' оџ ффуоа, га лошдбеу 
сода от(огу нос тдбу фебу' Оалер дг хаг та аАЛа 
ова; лог Ад Вошсу фло 7тоџ 20:5700, пора ог 
сугог логс ха глАдфтроуву, бр отор лао у / 
леттиб тду достауду #10 тор хбвроу' ђуоду тд 
аугоу Ввалторо ха тђу тор оброр. хаг туђе 
Љиторрусас“ жал тор #олештор афжолорфау“ ођте 
уфр то Вативџо. тдте исто Лолу г9уду жог 
ФЛоцор хол идрор хол ту ароржавџоу, АЛ, игла 
ибуор тоб одатос губусто. оџте 1 раА код тор 
оодоо) хог тј Авио ру (ас хоф тор Сотер о 
стеАЕ ИО, обтер УЂУ тЕАЕТОМ, лаф урибу · остер 
о0у сдс лошу хол та ФАЛа л0ос то игусАолог- 
лестерор рову аа» ос лос, оутос лоосе жао с 
ту ЈУ, аф' оџ буду, тд хбленљ ђисс 
алб тор фор (006 ха тијерод тобто ис жа-~ 
арбу фуубоу хол ита тб алефу тђУ гудача, 
ђусру тд, „г0Аоуђтос о Феос 0 товроу прасе #% 7:6- 
тутос ђиоу, ђфоду тобто: ха: Фу лрдтос џи%у 
Аеунту, исуд то буоре тђс Фусис тосодос· жал 
фжоАоућос торто Хбунљ, латауса Феотбхе, Вођојка 
ђићу, феб одж #о: бдбс“ Фа, Алт тд бора тђо 
олераугос Феотбжор орте 615 тас зраАиодсес тј пио - 
оџте ис Тас лообгујос, орте 15 ал, Му та Х0:- 
сполахђу Фхојон ар Ер оду торто уудошо» 





ли 
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ни после јела благодарење Богу не треба са пресним да 
извршујемо, јер је могућно и са самим слављењем одати 
дужност благодарења. 

Џитање. Којим је узроком постао почетак пресних 
хлебова ! 

191. Одговор. У књизи названој исход приповеда, се, да 
кад је Фараон, т. ј. краљ египатски, отпустио народ еврејски, 
да отиде куда је заповедио Бог Мојсију, онда је поручио Мој- 
сије народу, да не овлева него да изиђе из Египта на брзо, 
да се Фараон опет не предомисли и да их не задржи, као што 
је то много пута чинио. И онда су стигли да умесе по обичају 
тесто, да би начинили себи хлеба и имали хране за пут. Но 
пошто су добили заповест да изиђу на брзо, нису стигли 
да метну у пећ тесто, него узевши га са собом, изишли су 
са хитњом из Египта; и као што су бежали више дана, 
ускисло је тесто, а они немогући га јесги, бацили су га, јер 
је постало неупотребљиво. И од онда немајући начина да на- 
чине хлеба с Бвасцем, по нужди су га правили без квасда, 
и тако су га јели. И овај хлеб прости језик зове ненара- 
слим, а писмо га зове пресним. А кад су стигли на гору 
Синај, где је Мојсије примио богописане таблице закона, 
онда је Бог заповедио Мојсију заједно са другима да Ев- 
реји праве пасху; а пасха је била ово: четрнаестог дана 
првог месеца у вече сваки је заклао овцу од године, т. ј. 
једногодишњу, и иснекли ју целу и јели ју стојећи и држећи 
штапове т.ј. батине са хлебом ненараслим т.ј. пресним и 
зељем названим горким; и од онда су јели пресан хлеб и 
горко зеље седам дана узастопце. А после опет, кад су ово 
извршили, јели су квасан хлеб по обичају. А то је Бог таБо 
заповедио да врше Евреји, да би имали спомен дана, кад су 
се ослободили из Египта, и шта се догодило при њиховом 
ослобођењу, и како је с њима поступао Фараон ДОК их је 
отнустио, и да су не имајући у пустили квасна хлеба 


јели пресан. И за то се и прелазак њихов из Египта у 
Гласине ХХХИ. 9 
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хаг ис та ст 7ов, ха: го та холноџоха, ха. ЕС 
то0с хаубуаб хас сос #11 та су ува Хојгу, от: 0) АгГ- 
ла то оуора тђс Феотбжор· дибти аут гивволаВуагу 
но ТУ гударкоу тод 20:010% „оехоора холг стар 
леглата 0 20:5706 7 т0с уђе, лаутоте пет ато 
ју, ха: ср стоб фл аутор ђу“ ха Фа торто 
ха ис тас лбос феоу ларахА јон, ха ас тас 
гудача ха« с тас оџуодгас тОу доста, 
еот, хаг 2бтол бег отос у Феотбхос · обтос Аоштоу 
ха! оста» лошошеу годашоткау , Фф' об ффуоеу, 
игуаАдуоџеу поотоу тђу сусау тоеда“ хор ЕхТОТЕ 
20402 глехоЛодџеда, тђу сре Оеотбхор Воде · 
хол хратер тоџто 2 торс 20ебтауо0с 5 грб 8 2с 
лосура хол додбдово»“ 6 абоџос 0: сртос, да 
тђу сууто ту та лАгата тог фудроло«с слеугј у 

Ра Хо лОсу Фраледађ. аочгха, жаг тб гоуолихбу 
аудропоу го тд лоохешуоу оп)тф груоу сжЕАрђ 

иђлоте Врадду су ход длд те лељуе ВХавђ, хе тд 
ех то) груођ офећос алодео диг торто б џгу 00 - 
а хдОс Ла0с 9 275. спудлео лао, иста. впоодус 
берусреуоб, тј» џгу сушу ју Фивифу глереосто, 
лао» жод аођатоу угуошгуђу, флЕроиргу“ г5а- 
Соџоу де, голто ту торту сода · оду ха ог 
86 ехвуоу перо: хол уђу, Е(С иуђиђу тор угусубтоб, 
ита аб9џоу жал лиходоу то галтду ложа теде!- 
оба жата тју тоџ (06606 лаобдов о џигуас д 
гу профутолс 700 лоболетос угубреуос Му, тђу 
савар!оу холђлеугу, гулрдтоц ол)те) гухотрсау 
логоа" слевдатоу де гхну у тог товс сео ал)тјс 

ФА орто игу ос аудрото тбу сбироу аотоу #6- 
Фгоџгу, лросфЕреу де дотбу #:б суда атеау то ~ 
ходобџеја, иђтоте хогородутес хала тодто г0ре- 
Зоре» горда(овс· ха Лаштос, жог Сореусокс“ 0: 
фиореобттос тифттог та абоџа' ељле орр та, тоб 
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земљу Ханаан, т. ј. у Јерусалим, зове Фаска; јер еврејски 
језик зове прелазак Фасви, и они због тог преласка, и што 
су јели пресан хлеб, зову тих седам дана пасхом и празни- 
ком пресних хлебова; таким је дакле узроком постао почетак 
пресних хлебова, и управља тај празник Евреје. Али и Јер- 
мени и Латини подносе пресан хлеб на својим литургијама, 
који у заблуђењу кажу, да је Христос, Кад је вршио пасху 
са својим ученицима, то учинио са пресним хлебом. Али то 
доказују не говорећи право него грешећи, јер ни један од 
јеванђелиста не каже изречно, да је пресан хлеб вечерао Хри- 
стос са својим ученицима, и кад је јео насху, није био дан 
за пресне хлебове ; јер онда је тек био почетак пресних хле- 
бова, било је вече у очи петка. Христос је у четвртак у вече 
у напред правио пасху, јер су га Евреји имали у петак 
рано предати Пилату, за то и јеванђелист каже: у петак у 
јутру одвели су Исуса к Пилату, а они нису улазили у 
преторијум, да се не помешају него да једу пасху; јер да 
су у четвртак у вече Евреји имали пасху, како би могло 
бити, да они ходају у петак и да оптужују Христа Код 
Пилата ' Него зато су га одвели рано у Петак и предали, 
јер идућег вечера имали су да праве пасху. Отуда дакле 
увиђа се, да и Латини и Јермени рђаво умствују и излази 


да се слажу са Јудејима. 
Џитање. Шта се зове очишћење : 


192. Одговор. Под именом очишћења много се разуме. 
И у обичајина Евреја налазе се многа очишћења; а у Хри- 
стовом закону, т.ј. у светом јеванђељу, има два очишћења, 
која чисте човека од греха, и прво очишћење хришћанско је 
свето крштење; а друго је очишћење покајање, т. ј. нечије 
избегавање греха што је учинио, и плакање и испаштање 
и вршење других плодова покајања. А да знаш каква су 
била очишћења које је обичај еврејски имао, и то неке по 
закону Мојсијевом а неке по предању стараца, да рекнемо 
и о том ово: кад је когод био губав и кад се познало, 

2% 
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џобалкођ убџор жатђруђођва», ха: оож Еру 
ауфухђу помтеуеочћа хат гжуа, стера 0: оддс 
ђићу туђе 626 то дЕроу Јалбгсас 9лб те угас дФоос 
отеде у ду, обтер оџдг гу то усоо лоосрероџгу абоџа, 
оџтос орд: иста тђу Вобан» тђу с ду горабн- 
атоху, де осроу орнТошер ежтедерр“ дорахбу убо 
ват, хаг да џбупс тпе добоХоусас, тје судар стас 
атододуса тђу оф ђу. 

Ебдтђ)в:с. Ало плогас оас, губгу:то ] сожђ 
тфу асоџоу. 

оча. Албхођв:е. Веб то ВВ оу тд Агубргуоу 
705 65007, гаторетол оте оте аледрбер 0 фарав), 
ђуору о Вади ес ту огурлтоу тор Лабу ТОР <- 
Врошау, (рај ал АИ еучја рибу о Феос то идувећ, 
тбте лаођуунлеу 6 и0в ђе то Ја, тођ иђ афуђ- 
вал, ба г2: А ВеТр фло туђе олуулто ос #у срутбиео, 
гуа ит петоше уд лем д фабоо ход хоатјо 
ол)то0 с“ гле лолАажб торто гло(ђбЕ" тбте д:% бр 
давау спид") жата тб вбуџћес ФАг0ра, (Фуа. Ф0- 
толошбвов: тадта ха: г100 #06 тоофђу гаљтоу 
хажа тђу одду“ феб: 06 провстад вал ФЕБААЊРУ Ер | 
вортбио, одх гр ава» ба Лет #!б тбу фођруоу тд 
соисто“ ФАЛа гибу тођто Хавббутес, #61А Јоу иста 
влордђс ало тђе обуџлтор' хог ос гфреруоу лоћАас 
ђиг0а5, ОбшбЕ тб соубогоу · алтог 0: иђ доудџгуон 
тодто фаугђу, 600: фау ауто, дибт 2060 бубугто: 
ехтоте 0% иђ сротес одду лошефу Фбтоу ита суре, 
вЕ фуфужус етосору 49 суше жог гтодуоу то0- 
тоџс· тор 6% тогортоу аотоу, ђ игу х0171 уХовва, 
оуор Фе! ила»вВоло · ђ 70%р1) де, хале асоџдоу · 
оте д: грдаба» «с тб боб) 6002, олоџ где ато 6 





— —— 


') спиоба:) наравно ваља (Содова: поправити. 
2) бод оросја стоји на истрвеном месту а оздо су два сдова истр- 
вена, а пре је ваљда бидо соуора ШАН 9џУОроУ. 
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теран је на поље из народа, и није се приближавао нити 
долазио где су били чисти људи; али није остајао ни у 
граду ни у селу, јер се тај звао нечист. А кад је оздравио, 
било од Бога, било по молби пророка или другог ког светог, 
долазио је к свештенику, и подносио жртву Богу због свог 
очишћења. А жртва је била два пилета, и једно је клано, 
а друго љиво умавано у крв закланог пилета и пуштано 
у слободу. А у крв закланог пилета сипала се вода, и 
метан клас трске, што се зове Исоп у кедровом дрвету, 
везан црвеном упреденом врвцом, и умакан је у крв пилета, 
и тако је свештеник кропио губавца који се је чистио, и 
од тога постајао је он са свим чист. А помазиван је губавад 
и са уљем што се налазило у храму у суду названом чаша, 
А помазивано је десно ухо, десна рука и десна нога. И 
такво је било очишћење губавца. А о овоме пишу и јеван- 
ђелисте Марко и Лука. Кад је исцелио Христос једанпут 
једног губавца, други пут десет, и то о оном једном пишу 
јеванђелисте овако: и рече му, пази да никоме ништа 
не кажеш, него иди покажи се свештенику и прими очиш- 
ћење, што је заповедио Мојсије. А о десеторици пише Лука 
овако: и видевши их рече им, идите и покажите се свеш- 
теницима. Друго је очишћење било ово: Сваки дан су се 
Евреји пре ручка умивали од лаката до прстију, и кад 
су се с трга враћали, прали су се и тако јели. И док 
се нису') умивали сваки дан овако Као што смо рекли, и 
док се нису прали кад су се с трга враћали, друвчије 
нису јели. За то су се ови и звали дневни умиваоци. А 
прали су и чаше и котлове (%) и кревете и друга подобна. 
И чистили су се и из других узрока, као кад се когод до- 
дирнуо тела губавца или мртваца, или кад је био са својом 
женом. А вршило се очишћење и при рађању деце, што 
спомиње Мојсијева књига исхода, говорећи овако: и нека 


') У место ису треба и, иначе нема смисла. 
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исте тас Жоуофроос лАфкаб то0 убџо), ТОТЕ 
Оревеу б де0с то и 0ве игта тоу аХЛор, Фуа то- 
6611") ог гВоолог ха: лавуа“ то де лавџа ћу тог- 
ортоу“ тђу теова ба оцдеж о ту тор лофдтоџ Иос 
лоде галера», гара ву о халђес лобвалоу 3 7И4ТА 
бор) пуору Фу0с жебуор· ха: елоска торто блтбу 
бАоу, хог стодуоу о) тд котао, ха! хратођутес 
Вахттогоб, 7 пуоџу дехол ска, иста уошо) Ата а 
Вато) ђуору а50роу, хов Вотаљиђу ту Аеуорвуоу 
лихосдоу · ха алб тбте стооуоу то абиоџоу жаг тас 
лржосдаг, глта ђигоас пора лта хаиг ортос лаМу 
иста тђу тоутор соџлА јода, стодуоу фошоу Ер 
бороу хате, тд одупре тодто д% 0 „06 ортос 
00:06 угуго до лао то гВрасоу Гура от» 6] - 
иђбит) те. Пиве Ота след) Фраау сло 705 гуол- 
тор. хаг те гугувто 374 ту алб» алду“ жал 
олоб глихбољгу а«0тодс 0 фаба, гос фу блодо а 
олуо0 · ха оп Фу «о и) ено хала тђу гођроу 
артоу губоШОУ, етооуоу агороу · даб тобто усо жаг 
ју слоћошес аутду ха ђ фавВавис ало тје олудл- 
то) #б тђу уђу датафу ђуору #52 те Теросб7оре, 
фавжа Хбугтол“ п еВослхђ усо уовва, фабеђ ту» 
дивВаво Јун“ жал алјтог деа тђу дизВасу алјтђу, 
ха дибти грауоу та абоџа, буорфбо0в: тас глта 
талас пиврас , лаода ха гортђу ту аедроу · 
фло толјте уођу где олтгас , сАавоу содђу та 
асуре“ жаг храте у тоџтоу #00тр тодс гВоскорс 
ФА жог ог Фоџвиог хог ог Лолбуо, абоџс троб- 
фероувиу “с тас Аелоџрусас ол)тођ у · опус пАа- 
усигуо, Авуоод, от 6 0: 0тос отау гло(ав тд 
лавуа иста ту џолтоу олтоб, ишта аеОрОр 
1) лошу. У рукопису изгдеда да је лошу (логор). 


3) гуљауољо») друга је рука из сугафоу поправила. 
3) Додано другом руком, треба: судио. 
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сваки, који роди мушко дете, у осми дан обреже тело 
крајне коже његове, и тридесет и три дана да се не уноси 
у светињу божју 6 свештенику, док се не испуне дани 
очишћења. А била су и друга очишћења код Евреја, 0 
којима да пишемо мислимо да је излишно, јер је довољно 
што смо написали, да те обавести шта значи очишћење. 

Питање. Пише ли у стихири што се пева у цркви 
„ма кирдетед нензмКинш Ббсћ ЕЋ ложбеснахћ твсихг 0“ 

198. Одговор. Онај што је ову стихиру начинио, уза- 
брао је ову реч из посланице великог Павла 2 Филипљанима, 
јер овај пише о ваплћењу божјег сина и о понижењу, у 
тој посланици овако: „који, ако је и био у обличју божјем, 
није се отимао да буде раван Богу; него је понизио сам 
себе узевши обличје слуге.“ А тумачење ове речи тешко је 
за неуметно знање; језик бугарски не зна шта значи биће 
и природа и јединица, и шта значи ипостас и лице, и шта 
значи цело а шта деоно, јер те речи садржи мудрост, и 
језик, т. ј. грчки, кад хоће што да рекне о светој тројици, 
или о ваплћењу божјег сина. Али ми ћемо другим речима 
по могућству протумачити шта значи то: Бчбћиилетса БЕС. 
И каљемо овако: У прва времена што је Бог учинио ве- 
лика дела, учинио их је преко анђела и људи, и то преко 
анђела учинио је ниже изложена: Кад се Јаков враћао са 
својим женама и са својом децом, и свим имањем, од таста 
свога Лавана, у земљу Ханаан, онда је послао Бог анђеле, 
да га сачувају од замака његова брата Исава. Јер овако 
говори писмо: „И всзркић Нкшка, видћ полкљ Божти вошпса- 
чившта СА: И о србтоша Сго дггли Бсжти. Рече же !Акшет, бгда 
виду Иха, пбакљ Божти сби.“ А полк значи то што се про- 
стим језиком зове војска. И кад је учинио десето 3л0 
Египћанима за Евреје, онда је послао анђела у Египат 
и умртвио све првенце Егишћанима, и тако је избавио 
Евреје из руку Фараонових. И кад је спремио Исуса Навина 
да заузме Јерихон, онда му је послао архистратига Михаила, 
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тодто елоаву" АБУ Дотад д: иђ бодог Авуоутес, 
алла ос ла иуон оте оддес тоу граууг лају 
б7тос Лу“ оп аеора Едесљуђосу О 20:2105 ита 
тОу голо ролћутоју · хаг ота ота у срауг то лдода 
о9х ђУ у пивра 5) асуроу с0Оте усб ђ 474 тор 
асоџоу , ђ Фолера ђу туђе лафадке0ђ с“ 0 40:0к0с 
де ту леџлту голерас лоодавоу елобоЕ тб лавда · 
дибти гиАјоУ бр ог Восћо, чу лараскеођу 
· гхлоосас лафадор од то тако Фа тоџто хаг 6 
гаууг оте Ф15%, ту лафасжеоћ „200, алђуафуоу 
тоу гвобу ке тбу пи атоу ха сото« о0ђжх ибђАдоу 
6 10 пошто, Фра иу шаудови, ал“ (Фуа фа- 
уофу тор ласда“ кг удб тђ лерлту солерас ОР 
ог «Врсљог тд лавра, лос ђу одос леритатећу а) - 
тоџс тјђу ларавжгођу, жаг халала Ту тор 40:0709 
ларва то лаћато' ФАЛа хаг деа тоото алђусуоу 
сотбу лос тђу лараскгуђу, хог лаогдожа", део 
хато ТУ годошвуђу гледа», сигА ОУ лоијба: то 
лавра. фло тоџтор Хоштбу фагуортац, ха: ог Ха- 
то, хала ос сорено, от: хахос фоорођа:, жаг 
г0огахортал соужотоодутес тоћс "Тордосос. 

Еротђвис. ХТ Авугтоц д лолдацивџбс. 

очв. Албхођб.с. ТО буоа тоб хадатаоо, 
с плода уогфрод • хо. нос иу тас ТОР гвбаоу 
сорта, горсахоутал лоддог ходинајог 615 дг 
тор тоџ 20:6то0 убџоу, пуору ис то аугоу гофу- 
уво, дуо холдонашог #001у, оси хахћар бора 
тбоу аудролоу, алб ту сраочибу · хол лотос Иву 
го халјаовоџос ту хоеотитуву, тд бугоу Валтаџа, 
деђтерос д% ла датвнде, 1 7 иетфуона, пуоџу го ато- 
фоуги под тју арортсау ђу лос, хаг хАадбац 
ха: Урбтео бон хаг тодс Хогторс тђс кеса уогоб хар- 
лос лошђаоц гусда уубс, потатог ђова» ог ха- 
Фаарог ође ђ тбу гброшор сер сођдна, Тод 
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и кад је ослободио Јерусалим од рата Сенахиримова, онда 
је послао анђела и побио сто и осамдесет и пет хиљада 
од његове војске, и тако је побегао Сенахирим. А и Товиту 
послао је анђеле и учинио му чудо, — и друга што св. 
писмо наводи. А имају и друга многа чуда, што је починио 
Бог преко анђела, но довољно је, за само обавештење, ово 
горе написано. А преко људи учинио је опет чуда, као: 
преко Мојсија и Арона спасао је народ еврејски, кад га 
је извео из Египта, раздвојио је црвено море и народ про- 
вео Броз сред мора да прође неуввашен; а Фараона удавио 
у кору са његовим Колима; извео је воду из тврде стене 
и појио народ кроз сву пустињу; победио Амалика и друге 
владаре, боји су се противили народу јудејском. И све то 
бивало је од Бога прево Мојсија и Арона, као што и 
Давид каже: „водећи као овце твој народ у рукама Мој- 
сија и Арона.“ А по смрти Мојсијевој учинио је Бог вођом 
народа Исуса Навина, и опет овај са силом божијом учинио 
је велика чуда, док је увео народ у земљу, коју је обе- 
ћао Бог да ће дати Авраму. И после тога чинили су су- 
дије и пророци и краљеви еврејски са силом божијом, што 
св. писмо наведи. И овако Као што рекосмо чинио је Бог 
преко анђела и преко људи у прва времена велике силе 
и чуда. А кад је после хтео да спасе род човечији, 
који се са свим увадио у грехове и по греховима дошао 
са свим под власт ђаволову, јер је велики грех поред 
других било идолопоклонство: није хтео да пошље анђела 
или човека да изврши спасење људи, него сам цео син 
божији сишао је с неба и ушао у утробу пресвете Бого- 
родице, и носио је од свете њене Ерви човечије тело, 
и тако се родио као човек од Богородице и појавио 
се у свету, и извршио је спасење људи, као што елу- 
шаш из светих јеванђеља и других божанствених писама. 
Јер је дело било велико, и требало је да сам Бог сиђе 
и изврши ово дело собом; а о томе и ово свето слово 


26 ДИМИТРИЈА. ХОМАТИНСКОГ ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА 


иу, алб тор убџођ тор џовгос, то0с де алд 706. ла- 
садовго, тор логоботеооу, Агуоџсу #04 лерЕ ООТОУ 
толјта отау бубувтб тиб Лелодс жал гуусрео у, еде- 
ОжетО 560 тор Хаор' жао оох елАтосавку, обте ђуу!- 
бг, гуда ђ роу ха дао аудрото · а 127 суде # сџигугу, 
обте 42 хабтооу, обтг с 49060» СА Бугто убр о 
то:00 106, «ла дато отал бг пусапугу, ђ ало Феоу, ђ 
фл пробеодђс лоофтто, ђ алд аАХор) пудс Ффугоџ 
лообвђодсто «6 тбу (грба · жал лробареос Фубсау «16 
тбду Феор. Фиа %бу хааовиду гајто0 ·  Фовга дг 
ју брусћа дбо' ха тб игу фл ађтду гофрасгто, тд 
д: аАХо Фоду гдалтбето 615 тб опша тор офа убутоб 
брушфо) · хас алеуџсто #С «А еодео(огу с 6: то 
сис то сраувутос оду, ФЛЕДЕЕ тО одар") хог 
ето халфиоо стар 06, Оле Авуетол обболоу 
но хедоштоу 60Лоу“ хас гдесџи о игта суоукор хо- 
жуор хехАосивуо), хаг га флтето ис то спис тор 
борио, хаг оџтос 6 (20:02, граутиеу тоу халда- 
0: е0ргуоу Аелобу ха: гхтортор хол ћарбс ехећуос 
теАе (006 губугто ер 0:ето д: о Атос ха су #2000 
ољер #х:ло #60 ТОР уаоу Фу суво ЛгуоџФуо хо- 
т)Ар' едошто д% то део дтбоу, тђу деду Хера" 
ха: тоу деибу лода' хаг тоортос иу ђУ о хахћа- 
0:02 | тоб Аел0о0- лере тоџтор 0: уобфора жав 
ос га у угАлато, о ифожос хаг о Хоржбс ота7 (0- 
вало 6 2ошбтос, гу аААО (ву ла10ф гра Аелббу 
4 аААо да деха“ хаг ле: игу тор г706 урафоџаи 
доо грау уг лото орто · хог Авуга аото 0ра; 
илде ирдеу «ле ОЛЉАО ' отауг се тоу дао то 
(2041, хол лросгугуже лерг тор хагданароб, 6 о лбо- 
сета и00с ле! ту дгха урдфа 6 Хоржес, 0ђ- 
тос' хаг идор етеру око лого утес сЛАдНЕОТЕ 
балтбос тофс (ере ђу д% аАЛос жхолћаивиос, 
') Треба да је: Еледсбето 9дор. 
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каже овако: „не анђео, не човек, него сам Господ спасао 
је нас.“ ЈА то „сам“ значи т. ј. сам собом. Тако као кад 
чујемо ми људи о неком великомоћном краљу, да пошље 
свог главара или војводу с војском против кога свог не- 
пријатеља, кажемо: да је велику силу послао краљ против 
извесног свог непријатеља; а кад чујемо да се сам краљ 
подигао против истог, онда кажемо: да краљ са свим иде 
против истог, као што каже прост језик: сав савцит. Тако 
давле и за сина божијег кажемо, да је он сав савцит до- 
шао и спасао нас, и сав савцит ушао у свету богороди- 
чину утробу, и то стоји у стихири, да имћшастсд Еве 8 
то значи да је себе понизио. Јер је понизио себе син Бо- 
жији, од славе свог божанства, за, спасење наше, и носио 
је тело човечије. Али тело што је носио није било ипо- 
стасно , т. ј. деоно, Као што је овога или онога, него је 
сво било човечанство, т. ј. сав род или природа човечија. 
И тако верујемо и исповедамо, да је сав син Божији свог 
човека носио, и тако га ослободио од греха и заблуде 
ђаволове. То је и у раније споменутом (%) треће песме 
канона преображења господа нашег Исуса Христа, што је 
примила црева да се поје и гласи овако: Богљ слбво сми, 
Кбсљ ЗЕМАНЋ БАЈСТЋ, БСОМХ вожестве смЕснЕЋ человбчство, 60 
упостдаси своби: же Бо дбом сбшнстих мшусби ин Илтд же вн- 
дЕша на гору давшјрћ. 

Питање. Кад одсуствује свештеник и ђакон, сме ли 
чатац да чита јенванђеље (тог) дана или не сме! 

194. Одговор. Налазимо, да оно што бива по нужди 38 
Бога, Бог прима. Само оно, што бива, треба да буде не 
по небрежењу и презрењу, него по самој нужди. Кад је 
дале нужно, да се чита јеванђеље за народ, 8 нема свеш- 
теника или ђакона, треба да га чита чатац; јер свето 
јеванђеље распрострто је по целом свету, да га сви хриш- 
ћани чују. И почем је чатац део поповеког реда, није му 
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тогортос' %алд ехОтђУ пиво ос · гВро1он, лрб тор 
феугт, еАођоуто алб тоџ фужорос, идо: тор 
дахт) Хо“ "ог Ота» ало тод фброђ Ол еотогроу, 
гВалтебоуто жад обтоб стофуо ха. # игу вушт- 
тоуто хол" пиво о0тос дес лошу, ха. 46 иђ 
гВалтеоуто отар флб тор фброт Олестовроу, с2- 
Лос обрж гтооуоу. фо ха: гАгуоуто ог того0тог, 
пигоовалтисто“ но» дг Валчиаиодс хол лото 
хол гЕебтоу, жал хоавВатоу ха: 47207 тогодтоу · 
сжолћогото де хаг де «2Хаб сто „ђуоџу Ота 
тралб тис Хељрор соџотос, ђ уеи007 · ђ стар бург- 
убуето игта те уџувахос ојто0 · Етел: де хог кс 
тас угууокиб тбу лољдсоу халјаовибс“ 00 игиу- 
тад ђ иодониј 16 вгодоо ЕВАос, Агуоова ортос“ 
хаг готал лас, 0с фу ЕЛ лоадбоу аде · ту ђигра 
77, будо леди тђу саоха 705 «хроровтас 
ађтод· хаг тогтхоута ко. тог1о пиврас орж #16Е- 
Аграгтаћ «с Тб буга строго тор) Јо лбос ТОУ (:ре, 
г06 лао ов ог пиво: хадбсеос“ ђаа» 8: хаг 
ФА10: холђациоиог тор (оодокоу, ле: оу убафеу 
лег о00у Аоупббџе је“ аохоџа« убр сл: гуролрашеу, 
га потере јао бог, ТЕ А вусто 0 ха инд. 

Еобтув:с. Госфе #:б то 6тђ0оу то фаХа6- 
игуоУ «5 тђу гиха аи, Одо болтду гжРОУ аров- 
стос су шјтра бо. 

(у. Албнођо:бс. "Обтис глотае то бтиђроУ 
тодто· алб тус л006 фид тла (об елабтолђс тор 
игуфХо) пљаџлоџ, тбу Хбуоу тоџтоу фугА ато у0ф- 
фе усо г%е170с ледћ туђе сарифбеос тор тлор тоб 
3:00, хол лед: 116 теле овог, тоголутђ елабтол у 
0070 ос Фу побрђ дг00 олаодоу, 07: болауџоу 
пуђвото то ува #аа бр. ФАУ гаотбу ФЖЕР000Е 
џорфђу добАоџ Хавоу ђ гора д: тоџ Хоро 


тоџтоџ, го ФОсжолоу обоу «с тђу Фтедуоу уусба»“ 
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забрањено да чита јеванђеље, кад није ту, свештеник 
или ђакон; јер је нужно, да се чита за освећење и Ко- 
рист народа. | 

Питање. Кад когод иде на пут и не нађе цркву да, 
учини литургију, може ли да буде литургија у шатору, 
који би био као црква; или не, А кад нема шатора, може 
ли да начини од десивших се грана као колибу и да врши 
у истој литургију, или не може! , 

195. Одговор. Као што смо рекли на горње питање, да 
Бог прима и оно што по нужди бива, кад бива за Бога, 
а не по небрежењу и презрењу, то овде кажемо. Кад 
дакле нема цркве, онда нема никаква прекора ни осуде, 
да литургија буде у цркви саграђеној или од платна ла- 
неног или памучног или вуненог; само треба да је света 
трпеза на саму ту службу свете литургије посвећена, а не 
за другу какву животну потребу. И треба свештенив да 
простре по њој антиминс, јер без антиминса не бива ли- 
тургија ни кад је црква дрвена или зидана, у оскудости. 
А налазнио у старом завету, да је по заповести боајој 
начинио Мојсије цркву, названу шатор сведочанства, од 
платна, да се у њој освећава народ еврејски. А тако је 
саградио ту цркву, да је са неком справом могла путовати 
заједно са народом; и на ком су год месту застајали, да 
се могла вршити служба, т. ј. литургија, Еао што му је 
заповедио Бог; и заједно је била с народом та дрква 
кроз сву пустињу, док нису ушли у Јерусалим. За то дакле 
није забрањено, да буде литургија у цркви ма од БаЕВОГ 
ткања она била саграђена; само треба да је та црква 
само на то посвећена и освећена, и да се не повлачи и 
за другу какву животну службу. Али у црви од грана, 
начињеној на брзо оног часа, није путно да буде литургија : 
јер после тога, или ће ветар разнети гране, или ће их 
човећ узети н употребити на различан начин за бешчасну 
службу животну, што је обесвећење и швеода. 
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у удова де тоу ВорХурооу, 00 угбака, с Хвугтал 
одбга жаг р96ис ха! кора хаг те Агугтод улбвта- 
0:6') хав лобволоу хал те А Бутан бАор" ха с иерн- 
хду · ал)та с 7%0 сасе ДЕБ не хратећ, 1 вофса ха: ђ 7766 
ва ђуоџу у соражћ, ота у ФЕД лЕЂУ ТЕ ледг туе 
пусас тогадос, у лес тђс сархедогос тор Фор 400 
9,09" лађу ђигћс да оу ХОР, хала тб друатбу, 
сортугђсоџеу, те дбув, тб, одору валтбу гхЕуОбЕ“ 26- 
уоџгу дЕ одтос' 0 то0с ауо дебуооб б Зеос са иг- 
учла г гоуа дтта глоги · глбаа тадта хол дг суув оу 
хог дг су дроло» хаг д фуубАоу иу стогђог та 
олотетау ера стар 0 гахор олеотвр« иста ту 
утахбу аутор хаг тду пто(доу хаг лдођс тус ле- 
оорстас ато0, ало тор леујероћ аутор Ара, 
но ТУ уђу дауаву, сдсе алестеилћеу 6 дебс фуугАоџе, 
(а фул аотбу флд те слибођА ђе тор адеа- 
фор адтоб тоб ђоао' фуог удро оџбтос ђ урафђ, 
сфуабВ А рас Тажов, седе лаоеиволђу 3гор, лабеи- 
В;ВАтила, ха воуђутвау алеф ос ауугАћог тоб 
Феор ле 8: Јахов, ђуска «де адтос, лаогџ- 
Волђ оду Феор' ласгиволу 0: Агустал то лада 


торо жог с УАфовђс Лубиуоу фосатоу ха: отау 


етобђае тђу дехатју лАђуђу с тодс отуоласоос 
диа тојс гВрокоос, тбте алестијеу аууглоу #:6 сђу 
афуџлтоу, хаг гдаратовгу ода та протоугууђџата 
ту опуолткоу · хаг ортоб «А отровао тодс евро 
орб, фло тђе дес тођ фора · ха: отау суугхоб- 
тубе тбу  Т)бору тор уолуј · Фаг лафала Ву Тју (606- 
да, тбте алестилће лосос сутду, тбу сожеотраттуоу 
шндођа“ жал стар па го Ер сове тђу говор сто 
то0 лодеиоу 00 сеуожтовџи, тбте олестијеу фууг- 
Лоу маг србугобсу гхалбу судојжоута ход лете 
х'Маадас, флб тоб фоватој Фжеуо), ха. обтос Ефр- 
') Погрешно је ј место 9, но тако је у рукопвсу. 





= и = т—=—————_— 
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Питање. Бива ли да се три јеванђеља читају на ли- 
тургији, или не бива“ 

196. Одговор. У последовању цркве, т. ј. јутрење, ли- 
тургије и вечерње, имамо нешто по нелисаном обичају, а 
нешто по писаном предању светих апостола и светих отаца. 
А говори и велики у оцима свети Василије, да се непи- 
сани обичај цркве у место закона држи. Кад се дакле 38- 
једно са другима одржао у цркви неписано и овај обичај, 
да се читају два само јеванђеља на литургији, како је мо- 
гућно, да буде друго што преко тог обичаја преве% За то 
давле не бива, да се читају три јеванђеља, него само ДВ8. 

Питање. Кад је почела римска црква да врши свеш- 
тенодејство са пресним хлебом ' 

197. Одговор. До Ливерија папе римског вршила се 
свештена литургија са квасцем. Али кад овај сконча, и Фи- 
лив се рукоположи за папу, и лошто је прошло осам година, 
а овај крио Аполинаријеву догму и веровао да је господње 
тело бездушно, постала је литургија по његовој заповести 
бесевасна, под изговором, да је господ са пресним хлебом 
кућевну пасху предао. А кад је прошло време, заборавили 
су они што су под Римом да је то предање Филиково, а 
не светог Петра. 

А нека се зна и ово, да је у време цара Мономаха, попе- 
вши се на патријаршки престо најсветији патријарх госпо- 
дин Михаил Њирул укинуо установу римског пане, с он- 
дашњом науком, по Бојој су у Риму додавали у светом 
символу, да свети дух промсходи од оца и од сина. 
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угу 6 верадђонви“ АЛ жог га тбу тобђт суугаоу 
алвстал, хав етогђаву ис ехроу то атџа“ хол 
та аАћа бба ђ урафђ холадвун“ е:2 д: ха аАЛа 
лоХАе ајрата оба глошаер о ос ФС ауубАфу“ 
божоба« д:, дид џбуђу љАђрофоргау, ата та ауд- 
теоо ураффута де аудролоу дг, го ђое Лау 
Задђџата“ осоу“ диф тоб и0беос хол тор сароду 
дивове тбу Хаду соу еВрокоу, оте геђуаувр алтоу 
алб МЕ агурлто0, 20116: ту го00рау да авва» 
ха« тоу игу Хабу, дијусугу гу џебо туђе Зале, 
аВобјос ФделФрта“ тбу де фасао хателбушбеу «(6 
ту даЛаттау, шета тоу аорбтоу алјто0 · геђусугу 
одар алтод лета стерга с ха глотибе тбу Лаоу де 
ОАђс тДе геоцио) „угиђав тор орао јж хог торс 
ФАХоос друавбтас“ 0обо: дутељастфттоуто лос тбу 
дабу тбу (оодаор' тадта д: лаута, гугуоуто 
лао тоџо Фор ди то) иобгос ха: тор фабрду' 
ос хаг б додед Хеуг, одђуђвас ос лобвала тоу 
Хабу бор су уир ророј ха: сарду“ џигта Фаратоу 
де тор иорввое, епокагу д дос божтуоу тор 1209 
ту "Тувођу тор рогу · ха лају слтос гу 7 ду- 
уби: тор еор глогђов игуола Чадрата · #06 оџ 
нођусуг тоу Лабу #:с тђу уђу ђу олесдето 6 деде 


гра доби то обради“ ха! иста тајта епова ос 


хот хол ог лоорђтав хаг ос Вав ес тор ера 
ор де туђе доубигос тор «еор, бза ђ урарђ ха- 
толвун“ жаћ оџтос 096 лошу ха! де Фууба оу ход 
дг аудоотоу елороеу, о дебс «ис тодс фу Х0оуо0с, 
дотоинс игубАас хаг Уадрата благ: де обтероу 
ПО ову (уд сотђокођ то у6706 то у аудротоу 
дибта хагјоХо совидаугу ис тас опотсаб, ха: да 
то сџрастиду Фугуоуто жолћбАор оло тју ггорбтау 
то ФавбАор, игублу удр лара тас аАЛас срар- 
теаб ђу до Лолатрбо“ 09% уд АђогУ (ус фло сте 


КРАЉА СТЕФАНА ПРВОВЕНЧАНОГ О ЦРЕВЕНИМ СТВАРИМА 33 


у фуугАоу т дудроолоу 5 тд лошјааа тј сотј- 
огау тфу аубоблоу 6Л% адтос бАос 6 т0с тор 
Феор хатебу сто тор оџратоџр жар ибђАфу #:2 
тју хол сау У олгоаугас Оеотбхоо, хаг грорг- 
бер ало тоу ДИ опистор оте сфожо ау- 
Уролсуђу, хов орсос гугруђ оде аудротос ато 
то ОФеотбхор, хол грађ ас тбду хбоџоу, хог гло о 
тђу сотђосар тду бдудофлоу, дес ахођис фло тоу 
фугор грау угАгоу, хол фло тоу фАХОУ ОР ура- 
фоу тб грусу убо ђу игуа“ хас голтбу У 
Одоу тбу Феу холодђуоћ ха ехте А Евол то тогоотоу 
груоу де голо · диб тоџто убо жоаг б фугос Абуос 
ортос, лео! тоџтор Агуг ортос · о0х ФАЛос (00ж фу- 
угл0с') орж а» доотоб ФА 2 сотдс 0 ж 900 НРТАТ ЈУ 
ђе то олјтос бг д1200, ђуоџр алтос дГ гат00 · 

овлер бтау фхорошку ог аудроло лес иљос Ваб:- 
Агсос игуаЛодрубџор, 3) ву дтостек Ај хефаАђу у 
стражу» отор га фобатор хатаф тос РАЈЕ 
ол)то0 , Авуошгу От: друсццу | алате је игуб ту 0 
Ва ес хата то деррос тоџ с роу ол)то0 отау 
де слобвојгу очи о)тос б ВадАкс рту аг хат 
адтог , тбте Хгуоџгу бт: 6 бод ес олос длаун хаг 
ал) тор · отер Абу Д хомиђ удовва, 6706т02 · ортоб 
оџу хаг дед тду теду тоб 900 Авуоџгу, оте алдтос 
оАовтбс роде хол гообеу цидс маг бАовтдс 012. 
Феу, ис тђу бусау тђс Чеотбжор хода“ хаг олдтб 
тодто бук: #10 тО стијуоду, Ота САО Фалтдр #%6- 
удбе“ тб схвуове д% дуКо0, то гталитовеу. Ета- 
литове уср Фалтбу 0 тебс тор еоу, ало тјс д6- 
506 гђе адтор Оеотђтос , Фа тђу сетова пио, 
хаг врбовав тђу ааожа 100 аудофло) | ђ 0605 дг 
ђу грбргагу, одх ту оловтолеж), ђуору кво, о 
отео 60те тор дер об хе: тор дос“ аАЛа 01 1 7 
у аудролотђс' ђуорр бАоу то уфуос ђтог ђ фувис 


Гласник ХХХИ. 8 
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то» фудрдлор“ хаг ортос ластерошсу ха: оџоо- 
уотигу, бта оЛос 6 тмос тоџ о, Одоу тбу аудрд- 
лоу Фрбогве“ хаг оџтос адтбу ЦАнп росе флб тђс 
опао ха: тђес лАсуђс тор дио вб7о) · а)то 0: 
тодто хаф гу тфд лобтеро» дрдодта те тоетус одус 
тор хаубуос „тје игтоњосрб вео тор хробор ЂИОУ 
:ђ605 Х0:2700 , От лав Хофеу у гхх Атоса рат, 
оџтос едоута“ “јеос Абуос олаороу,, о1ос Вротос 
убуоуас , блђ ту Фебтри ибас тђу фудоолбтђта · 
гу "рловтаве ђу ву дрбе тодс орасаас, иорбђс ц- 
М(ас те гедоу гу бра Завод. 

Ердтђув:с. Еафу алодђић 0 ге0606 ха о да- 
хоуос, гудеугтад (уа ту 0 аусуудбтус 10 ерау- 
убјлор тђс ђигрос, ђ срж гудеџетол. 

очд. Албхођво«с. Ерркохоџгу, бт та ФЕ дуфу- 
хус Фа тбу ебду усобџисуа, деџстал о :0с' ибтоу 
ехефро то угубигуоу оре да: убода, 09: ало 
бал ошсас хог халопрроујсеос, аАћа ато ибУђо 
дубфухђе“ ела уобђу #79. су пусужаћоу | "а а»а- 
угове у тб едауувћлор бди; тбу Хаду, оте Хелу 6 
60606 , у 0 дибхорос брега фовууфуаг тодто б 
аувуудвтђс“ тд бугоу уво гдауув мо», диа тотто 
грла у кс тбу хбаџоу бо, (уд лаутес 0 10: 
опарог тодтор хорови“ ход веле: ха! о аусфууд- 
стро иброс #а чђс лалафхђс та6гос, отау Му 
б оде, ђ 0 Фахотос, ор хол стала, (Уа арау»фађ 
тд еђауувћоу“ ауфухоћоу удр гото, гуа фуауувд- 
оу тодто, да тоу суасџибу ха: тђу Ффеааљ 
тоџ Асор. 

'Еоотђовс. Ебу с лерштатеу 0 тагдђу ха. 
оџд с9ргожетал ежх210, Фуа лоијсе Летоџругаг, 
судар етоц угугачдом Јеторрусау нос тертау, у гл 
аутфд торте“ (оте есуад бдс сххА По, ђ 00: гау 
дг одх 21] товатђу теута, суде угтог флб тду л00с- 
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трдоттоу  хАадсоу угусабјаа бос хаХовђу, хол 
ехтедесђуша Фу тодто Анлоџрусау, ђ о0х гуде- 
24:78. 

056. Албхођо:6. Оле еторсу но тђу фу 
готрау, от деретод б Феос ха та #5 сувух с 
угтбигта, отау деф тбу Фебу угуоутам, хаг оох сло 
бол Ћуш ос хаг _халарроу јео тоџто ха: оде 14 
уоџеу“ оте уору 09% сбогажето гижАро(а“ гау 76 
уђта« Анлоџруса #:с сххАтосау халжесхеравивуђу 
фло Муаогор. т Фло Ваџважо, у дбло шадгоџ, 
ођх га пора елипиђаоу у хошалсибу“ џбуоу бре!- 
Ае; град у фуга тодлева, #16 атђу ибуђу тру дот- 
Агсау т12 Фугоб Антоорусас дфигоошвућ, Жаг ил 6 
ФАУ тд доггаћ Виотижју · офа. де о 0206 
гралЛобу гр «осу аутупушор“ уодвс удр Фут- 
иу, 00: соу те угува од Аелорруга» , кг хаг 
ФОАГУТ Џ хтисту горе ахетол еххАса, 66 тас оло- 
ог соостхоџсу д% :ис ту лају урорђу · от 
гх проста об тор 00 глофрбер 6 исобђе сиждј- 
ссау , тђу Аеуоџвуђу схђуђу то5 иаоторго) фло 
лаоу · (уа фуга та гу адту о Ха0с тду гВрагоу · 
ортос д! жолевиставе тђу тогадтју ги лађа, 0 бте 
деда тиос ша уђе, тортеотоалеру, ха: аотђу иста. 
тор Лаоџ“ ха: ис оу фу тблоу хателајоу, г#ж1Е- 
Лаа дол ву аотђ тав Латоггас, ђуору тас Аторр- 
усас хадодс лос #тофу ато 0 дебо оруђу дг ђ 
тогол ту еХА оса то Хад, дг РУТ те гођио, #06 
ор бђа оу 12 та ероввћоџа див тоџто уобу 0о0% 
47 хежоћоџвроу убио дад Јаторруску #16 ехха раса, 
фтб тиос орбаролос хатавхг авва · ибуоу 0 офег- 
Ла са 5 тога ех хол оса, но алт торто Офиг- 
ооџгуђ хаг фугавџигуђ, хаг иђ сороџвућ о ФАУ 
па ботжђу доџАау" #и0 хАадотђу 08 ха аУ 
тју угуоџгуђу алб воутошас тђу дра» гхе У, 002 

3" 
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еа тобтос угуво да Аетоџрусау · дибт: иста тата, 
ђ дуго и сжорлгол та хЛадса, ђ аудролос 
тата Лабу халг дођоа ал лодАа же, с сто» 
доо дар Виотпжјр“ олер сату, дуодвооруђиа ха: 
гл 81282. 

Боб 110: Еудеугтаа (уа Авуфута: тоса «да у- 
угла ис тђу Хпторругау, ] орх гудеустад. 

045. Апбхођас. Кис тђу ахоћоо су чђс #Х- 
хАђа(ас, уору то0 ордро 706 Хаилоррусас, хан 
10) галерг оу, та игу гуоџеу сло воурде(о гуурф- 
фор. та д% фло ларадбагос гуурффо) тду Фусо 
алобтбАду ха: тоду аугоу лобу“ фуа! дЕ хол д 
игусс гу лова: ха. ::006 Васто, оте то аура- 
фоу гдос туре гх Ага , футе уоођ храте! ла 
уођу џгта тор ФААОУ ФлЕехобтуЕУ #16 ту гхжај- 
шта ауобфрос жа: адтђ ђ сруџђдиа, то Хгугадац 
доо џбуа гдауув ла о тђу Ааторрусау, лес Ебти 
обор те, (уа убуута« алб та, лаоа тђу соу на» 
сотђу т16 вихаА аи, Фа торто бру, оож гудергтод, 
Гуа Агудутал тога грау ува, ааа роуа доо. 

Еоотђоле. Поте ђобало ђ те боце (жара, 
гооорувћу то абороу" 

046. Алохођо:е. Иго 07) мвергор | лалла, 
беше, дих бис ђ (оф Аштоџруса сте А о тоу- 
тор 05 теАсотјсаттос, хаг тор ФСАјхос 2аротоуј- 
деутос лалла, ха: сле охто стеви диохеваутос, 
хас тб тор слоју) доуџа хоблаоутос, хаг алрђ- 
207 тд тор жђогоџ сера доба соутос угуотгу ђ 1: 
тоџруга лообтаби сто абујос, лоораавошвуо), 
де 6 хброс, фа асорор тд осжебоу лавра лаобб- 
дохе“ тор добуор д: _ лообутоб, гле Лау фоуто 01 
олд ту боџђу, (06 тор феАжос у тоауту лао 
дода: ђу, жал 09: 100) фуго) ле1007. отеоу д 
ха тодто ес сл; тоу ђигоду тор Вадшћеос џоуо- 
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суажфис #16 тбу петомодхбу Фобуоу с 
с латоборс хбогос шдађа б хпооб А А об, 
тђу тођ лалла ббџс Фуафорау, фид то- 
а под», тодб Фу бодџђ лростифтан тб 
«ба, тб ех тор татобб, жаћ тоџ 0:00 тб 
»оџа, гхпореуео дал. 


НЕСТАННЂ СРВСКОГА НАРОДА У УНГАРСКОИ. 
Пбстовветепћ де Ја роршабоп вегђе еп Нолете. 


оОДЂ РЕДОВНОГЂ ЧЛАНА СРБСЕОГЂ УЧВНОГЂ ДРУЖСТВА 
Владинира Лешића 


ЧАЧАЛДНИКА СТАТИСТИЧНОГЂ ОДЋЛЕНА. 


раг 
Улад пир Такоћноћ. 


о љљљљ 


Кадђљ са политичногљ гледишта србски народљ лосмо- 
тримо, налазимо, да 6 онђ сада, осимђ србсЕши држава 
јоштђ у две стране настанђиђ: у Турсвон и у Аустро-Ун- 
гарском. У оба ова крал и досело севонљ изљ закарпат- 
сЕЈИ предћла пре 1240 година, само што су онда у дана- 
шиђон "Турском и у Далмаци римско-грчки цареви госпо- 
дарили, а преко Саве и Дунава опетђ варварски народђ 
подљ именомђ „Авара“ познатни. Међутниљ и пре долазка 
наши предака у оно доба у Илирикљ, затекоше онн у 
истоме народљ славенскии на 50 година пре тога Аварима 
у истни претеранни, кон и онда Као и сада име „Рвата“ 
носаше и са маломђ изменомђ онимљ истимђ славенсвимђ на- 
рђчемђ говораше, конмђ и Срби. О овима последњимђ на- 
мерни смо у овоме спису статистичну расправу држати. 

Срби подђ свониђ вођама (жупанима) у преко-савеве и 
-дунавске стране доселћни, признаваше неко време сизе- 
ренство римеско-трчеји византшски царева надђ собомђ, и 
исповедаше подђ упливомђљ овн и православно-восточну вђру, 
примлђну у години 863., завдно са славенсвомђ азбуком 
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одљ свете браће Кирила и Метод. Далмаца, и онази кран 
србског землђишта, преко Уне и Саве, столвши у ово доба 
подЂ господствомђ франачкти кралђва, примише христансву 
вђру по обредима римске цркве, врђ у исто доба пада и 
епоха одцеплена цркве римско-западне одљ православно-ис- 
точне. — У овоме погледу само прекосавски предђлђ на ушћу 
Саве у Дунавђ подђ именомђ Срема познатни, изузетакђ 
чини, почемђ 6 онђ, сђ малинмђ прекиданђиђ, све вднако 
као областђ византИске имперје сматранљ. Нама е задатакљ 
да статистично опишемо броћну снагу дела оногљ лодљ ау- 
стршсвниљ жезломљ стовћегљ народа србескогљ, кои православну 
вђру исповеда, врђ друпи део, веданђ и истни езнкљ са пр- 
вБиЂ говорећи, нерадо прима име Србина, већђ воле, да 
се предћлно землђописнимљ именомђ назива, као: Славонацђ, 
Далматинацђ и пр. 

Кретоносне вошне, започете у години 1096. и проду- 
жаване скоро крозђ две стотине година, поглавито причи- 
нише, да се в србски народђљ исподљ туторства Паригра- 
ђана ослободити могао. Оне су такође бмтно припомогле, 
да в и освалоћи духљ ратоборин турваманскш народа у 
Малон АзИ за три стотине година застао на едном непо- 
мерном точки, и сљ тиме причишо, да се 6 монархична 
форма владе у србскомђ народу развити, те ован тако и 
политичко олчати могао. Да небеше оногђљ безпримбрногљ 
вовногђ похода нити би се Срба подљ Стефаномђ Нема- 
номЂ на степенђ кралђвскогљ достоинства подићи могла, 
нити би се народна независностђ до Косовске битке одр- 
жала. Народђ србски не би већу удогу у истој обра- 
зованости имао но што 106 имао народђљ нђму сусдини — 
арнаутски. 

После злокобне но славне пропасти на Косову, Срби у 
сволон кући као одђ дивлђи зверова гонђни, почеше свод 
огњишта напуштати, селећи се гомилама у нађарске землћ, 
одђ поплаве турске као више заБлоншћне. 
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Турци освоише у години 1439. Смедерево одљ Ђурђа 
Бранковића а у години 1456. обседоше Бђћотрадђу 
коме завдничка србско-мађарска посада беше. После сед- 
монеделђне борбе и велики губитања, наИпосле одустане 
Султанђ Махмудђљ П. одљ обсаде и врати се у Цариградљ, 
али у обе те прилике оста Срба пуста, ков сеобом на- 
рода у Мађарску, а ков матерјалнниљ пропаданћиђ одљ 
плачкана турсЕји самовољљин воћника. И са коначилиљ па- 
домђ србске државе у години 1459. изсели се доста, народа 
у Мађарску, али набвише јоштђ у години 1481. за владе 
мађарскогљ крала Матје, када СилннИ ронављ, србски де- 
спот у Срему, Вукљ Бранковићљ (знан прозвани), у 
Србно упаде, и до 40.000 душа у Мађарску преведе. 

Но све предидуће сеобе немогу се сравнити, што се 
обима тиче, са ономђ, коо србски Пећски патрархђ, 
Арсетве ШП. Чарноввићђ, у години 1690. изврши. 

Последнљји подвигљ Турака противђ Аустрје (беше у 
години 1683., када по трећи путђ подђ Бечђ падоше и 
обколише га, у намђри, да га освов. Они би можда свог 
цфлађ и постигли били, да ЈИ нешто Леополдљ |., 8у- 
стршсвји царђ, у томе са аданшцама носмете, Бов ошљ у 
оно доба врло мудро са русвимђ царемђљ Петрошђве- 
ЛИБИМЂ, сђ полљскимђ кралђиђљ Собђскимђ и илђтач- 
комђ републикомђ, склопи. Оне прве три силе са сува, а 
последна сђ мора, наудише Турцима у толиком мфри, дз 
имЂђ више на паметђ непаде у Европи да освапо већ 
само да у срећна времена освовно бране. Карловачки! мирђ 
у години 1699. „између оне четири снле и Турске углав- 
лђинИ посведочи Европи, да она више непобљдима 6, И 
ако 108 за време шестнаестолфтногљ ратована и чувенни 
француски кралђ, Лудвигђ ХЛУ., у помоћи беше. 

Пре обсаде Беча у поменутом години, имадоше Срби 
свотђ деспота Ђорђа Бранковића, кои оне године поста 
унгарскимђ барономђ, и то зато, да би србски народљ на 
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ђерманску страну и на устанакљ приволео. У години 1688. 
мћесеца Септембра, када нђмачке воћске подђ вВоМводоМм5 
Карломђ Лотрингскимђ сву Мађарску са Славонтомђ, осимђ 
Баната, одђ Турака очистише и Бђоградђ узеше, постави 
га царђ аустршски Леополдђљ П. и унгарскимљ грофом, 
у намђри, да подизанђиђ србскогљ народа притече проди- 
рућимђ воИскама у помоћ, ков 6 доншста у пуном мђри и 
чишо. Но као у свакомђ подобномђ предузећу, тако и 
овомљ приликомђ србекти деслотђ преценњиваше народну 
снагу, ко ћесарском воШски у помоћђ довести обрицаше; 
врђ у место 30.000 водника, за Бов се обвеза да ће изљ 
Србе извести и царевцима придружити ради коначногљ из- 
гнана Турака изљ Европе, небјлаше србска снла у ономе 
рату никада већа одљ 10.000 лоди. Овде се узима до 
душе у рачунђ само србска воска са главномђ азустрти- 
скомђ поглавито у Срему и Банату као и у Срби вов- 
вавша, у последић доба подљ заповешћу 1691. године на- 
именованогђ народногљ вонводе Јована Монастирл1е, 
али осимђ тога беше у рватскон Браини и друга грани- 
ничарска воИска бровиђ одљ 28.953 водника, кол наИманђ 
12.000 православни Срба бролше. Кадљ разсудимо далђ, 
да сва противу Турака дфИствовавша иЉмачко-мађарска 
вожска у оно доба 80.000 монака износаше, онда дознавмо, 
да 6 србска четвртни део ове сачинлвала, дакле у овоме 
су разибру Срби припомогли аустршскому двору, да себи 
другу половину Мађарске, Славонцо и Сремђ подчини. 

Ради асшегљ обленена у речи стовћји догађал нужно 
6, да местимице ондашна воввана аустриске воИске пре- 
тледамо и сђ истима у логичну свезу оновремену сеобу 
србскогљ народа доведемо. 

Мађарски незадоволљници (Куруци — Крсташи — 
звани) подљ грофомђ 'Тевеломђ продужаваху дуго година, 
борбу противу Хабебуртске династе и у тоМ тежнљи под- 
помагаху Ши Турци, подђљ кон сизеренствомљ Ерделр 
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сталше а оогозападна Мађарска у самом ствари одЂ нљђи и 
зависаше. НаПпосле у години 1683. науми Султан Махмудђ 
ЈУ. силномђ воМскомђљ ДАустрпо сасвимђ да прегази, те у 
том цђли заповеди свомђ великомђ везиру, Кара-Мустафи, 
Бечђ обсадомђ да придобје. Аустршискји дворђ позове на 
одбрану престолнице не само скоро све иђмачке вазале 
већђ и самогђ чувеногљ полрскогљ кралл, Тована СОобђ5- 
СБОГЂ, сђ име и формалнни уговорђ у Варшави 28. 
Априла исте године заклочи. Ован дође донста у помоћ 
и доведе собомђ 26.600 ПШолдака и малоруски козања; 
Саксонск о изборини вофвода Ђорђе придружи се са 
11.400 лоди; баварсЕли изборини вовода Максини- 
лтанђ са 11.300; воИвода Валдоксији са 8.400 Виртен- 
бержана и Франака; собствене пакђ царске воиске небеше 
више око Беча одљ 27.100, тако, да сва савезничка воска 
више одљ 84.600 лоди износила шв са 186 топова, кониа 
до 120.000 Турака на супротђ сталше. Кралђ полњсвии 
Собћски, имађаше главно повелителљство надљ свомљ ОВОМЂ 
армадошђ, врђ царђ зустршски, на четири дана пре долазка 
турсЕји брзоконђика, измакао беше изљ престолнице и гле- 
даше чакђ изђ Пасаве на коначнни изходљ борбе. 

Одљ 14. Ода крозђ деветђ недела продужаваху Турци 
обсаду Беча, докљ небеше наМпосле 12. Септембра, (1. по 
нашем) савезничкомђ вомскомђљ сасвииљ разбјени и одђ Беча 
протерани, а исте године изгубише и утврђена мћста у 
Мађарској; Парканђ и Острогонљ. 

У години 1684. освои царски вотвода Карлађ Лотринг- 
ски Вишеградљ и обколи Будимљ, но кон немогаше освошти 
и ако предђ нњимђ преко 30.000 нђмачкји вокника пропаде. 

У години 1685. освоише Аустраици КБрсекљ, Новни 
градђ, Прешову, Товаи и Кошице. 

У години 1686. беше успехљ царске вонске далеко већи, 
врђ помоћу савезника изђ све западне Европе, нарочито 
изборногљ бранденбургскогљ (прускогљ) воМводе, КОШ са 
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8000 у помоћ дође, нарасти она на 100.000 воћника. 
Ови поседоше : Вацђљ и Џешту и обкодише Будимљђ са 
62.000 моди, у коме више од 6000 Турака небеше. После 
дуге борбе освошше царевци наМпосле оваћ градљ 2. Сел- 
тембра, бшвши у турском власти 145 година. датимђ се 
предадоне Печуј, Шивлошљђљ и Колошварђ. 

У години 1687. после победе кодђ Муача падоше у 
руке цареваца: Осекђљ и Варадинђ, а затимђ освоише 
лако и целу Славон!. Они освоише осимђ тога у Мађар- 
скоћ, Егру, Палоту, (западно одљ Столногљ Бђограда), и 
градђ Мункачђ, и поседоше савђ Ерделђ, у коме КнАЗЉ 
Апафи подљ турскпиђ покровителрствомљ владашв. 

Година 1688. започе се и сврши наИслишимљ успесима 
за ћесарску воску. Она освои у истон Столини Бђо- 
градђ, Липуи Лугошљ и пређе у Августу, 66.000 лоди 
два, Дунавђ и стани се подђ нашљ Бђћоградљ у намђри, 
да га освои. Само за 25 дана тралше обсада и таб чувенни 
градђ подлеже оришу савезном нђмачком воиски, бој пред- 
вођаше изборини воивода баварски Еманунило, коме су 
поздие тога ради и споменикђ у Минхену подигли. Сва 
турска посада, преко 20.000 лодИ пка, беше безљ милости 
изсечена а само великаши поштеђени. Одма затимђ предаде 
се и Смедерево. 

Кназђ Лудвигђ Баденсеји освон у исто доба у Босни: 
Дубицу, Градишку, Банллуву и дворникљ. У Ба- 
нату пакљ освоише Нђћици: Карансебешљ и Оршаву. 

До сада су Аустрјанцн ратђ по Рватском, Мађарској 
и Ерделмо водили, у последнљон 1688. години пређоше они 
Уну и Саву и упадоше у Босну, у ЕООМ сављ сђверини 
део исте преотеше, докле прешавша главна воиска Дунавђ 
и све на сћверном страни данашић Србје лежавше градове, 
пре свега Бђоградђ, освои. 

У почетку 1689. год. Турска шестогодишнињимђљ ратомђ 
исцрпаћна , понуди аустрискомђ двору правичнни мирђ, 
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уступаоћи му Мађарску и Ерделђ а тако исто и Те- 
мишварђ сљ Банатомђ, само да 100 се Бђоградљ поврати 
и граница политична дужљ Саве и Дунава наспрамђ Босне 
и Србав између оба царства, постави. Но зустршски ка- 
бинетђ подпомаганђ савезницима: Русима, Полацнма и Млђт- 
чанима, одбаци поволљна по нђга условја тражећи далеко 
веће уступве за све нљи, ков Турци у толико манђћ вола 
имаше одобрити, у колико 11 Французска на продуженђ 
рата подстицаше, огласивша истни и сама јоштђ у години 
1688. бечкоме ћесару и нђмачкон држави. Савезне иђиачке 
вођске исповраћаше се изђ Мађарске и поорише на Ранну, 
свог постомбину одљ навале Француза да бране. 

У новоодпочетомђ рату у години 1689. главно повели- 
телство надђљ аустршскомђ вомскомђ у Срби предузе марЕ- 
графђ Лудвигљ БаденсЕји, чје водске 1оштђ у Лнуару 
мћеецу Сигетђљ освоише, кон Турци држаше. На краро 
ићсеца ЈОмал беше царска воуска на 20.000 лодши доведена 
са главиниђ станомђ у Смедереву и акомђ резервомђ у 
Бђограду. 1. Августа пређе његова, воска Мораву наспрамђ 
Пожаревца и крену сепутђ Ћупрје десномђ обаломђ номе- 
нуте рфке. Турска 40.000 лоди лва вонска под заповешћу 
сераскера Реџеп-паше кодђ Крушевца столвша, крене се 
на таи глас преко Мораве н спусти се левомђљ обаломљђ 
исте путуоћи сљ ниже Лгодине. Аустршиска смла пређе 
кодљ Глоговца (садашићгљ Кушилђва) опетђ на леву обалу, 
желећи са турскомђ што пре сукобити се. 30. Августа 
догоди се одиста боМ кодљ Баточине, у коме Турци са- 
свимђ потучени беше и до самогљ Ниша гонћни, изгубивши 
98 топова. Предљ овимљ градомљ развезе се 22. Септембра 
изнова сћча, у козој Турцн опетљ пострадаше, градљ и 48 
топова изгубивши. 

Вонвода Баденски освом потомљ 14. Октобра градљ Ви- 
динђ на оришљђ а затимђ одма и Оршаву, коо су Турци 
у теча рата опетђ посели бнли, пређе Дунавђ, доспе сљ 
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воИскомђ до Бранкована у Влашкој, и у овоћ землђи 
сђ вођскомђ знму проведе. 

Одма у почетку ратована у години 1689. аустриске 
воИске у Срби, србски се в народђ у овом свуда на оружљђ 
дигао, позванђ на то поглавито последнњимђ свонмђ десло- 
томђ Ђорђемљ Бранковићемљ, поставшимђ тада мађарскимђ 
грофомђ, а и самимђ ауструИскимђ царемђ Леополдомљђ ]. 
Међутниђ аустршскимђ воИводама неблаше никако мило што 
житељи ово-савсЕји и -дунавскји предђла радје узђ деспота 
него узђ нљи присталше, те тога га ради кодђ ћесара оцр- 
нише и оклеветаше, да се онђ помоћу аустршске вошске 
управо независнимљ господаром новоосвовнн предфла начи- 
нити жели. Овако 6 маркграфљ своме цару изђ Липа исподђ 
Смедерева јоштђ у ЕОлпо мбевцу 1689. године писао, пре 
него што се в на сераскера кренуо био. Царђ му на то 
брзо одговори, да деспота Ђорђа Бранковића даде претво- 
рити и далђ експедирати, з6о се онђ нешто свои себичић 
наиђра отресао неби. Родолобиво чувство спрамљ свога до- 
стоинства, Као вође народа, и дужности спрамђ овога, не- 
дадоше му да неверство учини, те продужуоћи устанакђ 
србевогљ народа у духу народне самосталности, беше нам- 
после одђ аустршекогљ генералисима у Новембру исте го- 
дине у станђ царске вожске у Кладово примамлђиђ, ту 
вЂроломно као робљ задржанђ и затимђ преко Оршаве у 
Сибинђу Ердело у затворђ посланђ. Следеће 1690. године 
преместише га у Бечђ, а у години 1703. као роблаша у Егру 
у Ческон, гдћ се в наИпосле у години 1711. тужно и скончао. 

У оно доба кадђ се 6 воивода маркграфљ сђ главномђ ВОИ- 
скомЂ кђ Видину кренуо, остаде у Нишу генералљ Пиколо- 
мини са 6000 лоди, коима се у мћеецу Октобру 1оштђ 6000 
придружише подљ заповешћу киназа Хановеранскога. Оста- 
вивши у Нишу посаду одљ 2000 моди крене се ПШиколомини 
са 10.000 момака путђ Старе Србе преко Прокупла, Ми- 
тровице и Приштине, да и ову одљ Турака очисти. До- 
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шавђ 21. Октобра у Приштину и прешавђ Качаникљ спусти 
се Шар-планиномђ у СОкоплђ, коб варошђ оплачка и попали 
разбивши предљ нђоме пре тога турску воћску око 10.000 
моди лку. Затимђ врати се у Приштину натрагђ, гдђ на- 
скоро и умре. Турцн недаваше великогђ одпора, ербо беше 
изненађени едно сићлимђ продиранђиљ ћесареваца у утробу 
царства, а друго много више устанкомђ србекогљ народа, 
свуда у наоколо. Међутимђ увидеше аустршске вонсковође 
опасностђ, Кол имљ са далљимђ продиранђиђ грозаше, нениза- 
и на расположене већу код воМеку и зназоћи да ће се 
Турцн брзо одљ првн пораза опоравити знати. У Њачанику 
стааху само 100 воћпика. Лицемљ на нову 1690. годину кре- 
нуше се 12.000 Турака противђ овогђљ острога. Аустршскти 
вонвода посла полковника Штрасера и кназа Хановеранскогљ 
са 1.300 воћника, 4 топа и 1.500 Срба -противђ непрјатела. 
Штрасерђ, противђ мненл Срба, напусти свом кодљ Качаника 
утврђенни логорђ, и спусти се, Татарима намамлђиђ, на чи- 
стину, гдђ брзо одљ Турака обколђиђ сву свој воИску изсе- 
чну виде пакђ и самђ свов безумје завдно са кназомђ Хано- 
веранскимљ главомђ плати. Кназђ Холштаннсем, новни запо- 
ведникљ, поведе бћдне остатке ћесарске воиске преко Проку- 
пла натрагђ у Нишљ. Новонаименованни аустршски главно- 
командуоћи у Срби, Ветерани, у оно 6 исто доба у Нишљ 
приспео, када и Турци Аустрзанце и Србе одљ Скопла преко 
Качаника, Приштине и Прокупла гонише. Но мало затинљ 
одустану они одђ триша на Нишљ и уступе до Софле натрагљ. 

У оно доба када аустршеки генералђ Пиколошини Ско- 
плђ попади, о Митрову дне 1689. године, спада епоха пре- 
селена србскогљ народа са Косова и околине у ћесаро-кра- 
лђвеке државе. Срби су живо узђ аустриску воиску пристадли 
и били 100 тако рећи предна стража, али кадђ она збогљ 
изоставши подкреплена одступати поче, онда кодљ Турака 
замеренимђ Србима ништа друго неоста, већђ да се листомљђ 
дигну и изђ свов прадедовине уклоне а да само осветномђ 
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мачу и огно старн свон гонителл неподлегну. Јоштђ кадђ е 
првни путђ у години 1688. аустршека воска на србско 
землђиште ступила, позвао 6 царђ Леололдђ 1. све Хри- 
стане у Турском, а нарочито Србе, да га у борби противђ 
заклетогђ непрјатела Христанства подпомогну, и ови су тан 
познвђ радо примили, у надежди, да е едномђ последњи 
часђ турском влади у србскимф краввима куцнуо. Пећскти 
православни тада патрлрхђ: Арсен1е ЈП]. Чарноввићђ, 
испрва у дружству са злосрећнимђљ деспотомђ, Ђорђемљ 
Бранковићемђ, а потомђ самђ са другимљ еписколима, пд9- 
знваше народђ на устанакђ, а кадђ оно Нђицн кодђ Ка- 
чаника зло прођоше, тада онђ изведе савђ сКоро отуда 
народљ узастопце царевом вожецн следећи, у вустршесве 
новоосвовне државе, и ту се сђ нљима насели, а некли одђ 
нњи допреше у збетђ и чакљ изнадђ Пеште и Коморана. 
Казупо, да се е томђ приликомђ до 37.000 породица ИЗЂ 
Старе и изђ данашић Србе у Аустрпо изселило; врђ Кудђ 
в годђ колона србски изселђника подљ предводителњствомђ 
свога патруирха прошла , свуда су узђ путђ и нови изсе- 
а5ницн присталли, а она се креташе са Косова преко При- 
штине, Прокупла, Ниша, Лгодине, Смедерева и Бђограда 
преко Дунава и Саве у Унгарску, одђ седмогодишићгљ ра- 
тована у пустару преобраћену земље. Међутикђ онн 37.000 
породица тешко дагсу више од 100.000 душа бролли, почемљ 
в искуствомђ доказано, да су породице приликомђ сеоба 
слабоброине, а и тиранска влада у Турском недопушташе 


· никада, да се народђ нормално намножи. И у време обштегљ 


народногђ страдана са пропасти у години 1813. нје већи 
броћ душа у Аустрпо пребегао, врђ прво в бром становника 
у оба времена врло слабљ бно, а друго в многима и врло 
тешко било са свога огнњишта кренути се и у туђе землђ 
тумарнути, и то онда, кадђ мирђ 1оштђ заклоченђ небђше 


већђ се жестока борба продужаваше и Турци се осећаше 


јоштЂ у вдрини свов снаге. 


48 НЕСТАЈАЊЕ СРПСЕОГА НАРОДА У УНГАРСКО) 


Сеобу натрирха Чарноввића са србсвимљ народом 
скоро сви су осуђивали, али доста неправедно. Аустршске 
воЛске протераше Турке исподђ Беча и чавђ до Пирота 
догонише у дужини одљ сто и тридесетђ милл после ше- 
стогодишниђгљ Брвавогђљ ратована. Ко в дакле посумнати 
могао, да крозђ друпи шестђ година Турци и изђљ Европе 
сасвимђ истерани бнти неће, када Аустра сама воввала 
ше, већђ у дружству са Русјомђ, Полљскомђ и Венецомљ! 
Несреће Бов нђно оружје постигоше у години 1690, нмак 
се приписати том околности, што се в већи, и то болљи, 
део аустршске воиске на ратђ протнвђ Француза на Ранни 
употребити морао, поредљ изостали онтингента изђ гер- 
манскли земала, кои свод постоибину одђ Исти бранише. 
Како су се Срби сљ Турцима при полву аустршске воисве 
покрвили, одма су се сђ ономђ побратимили, пакђ слђд- 
ствено сђ нњоме и узмаћи морали, кадђ 6 она то за нужно 
држала, услђађ изостале помоћи. Прешавши на мађарско 
землђиште Срби неуживаше истина сва ћесарима обећана 
имЂ политична права, шта више, беше излагани и многимљ 
вђроисповоднимђљ'киненђима, па и гоненљима, али нљина нова 
судба поста у сравнено са старомђљ несравнфно бола. Они 
напредоваше у царевини аустртскомн не само броно већђ 
и матерлално и духовно, и отуда припомогоше да сее 
нова Срба услбдљ дванаестогодишићгљ рата, одљ 1804-1812 
исподљ ига турскогљ ослободити могла. Та Срба ве у години 
1804. у Аустрли готово исто толико бролно, колико # ј 
Турскоћ, но докле су они овде безђ икаквогђљ умногђ раз- 
витка подобно стоци животарили, имадоше они тамо слд- 
бодие свештенство и средини грађански сталежљ! Мкопи 
у народномђ ратовано одликовавшњ се вође и вонници сл)- 
жише пређе као франкорце, нарочито подљ генералом 
Михалђвићемљђ у аустрскон воћецн и научише тамо како 
треба правилно непрјателла разбјати. Осимђ тога брат С5 
оне стране бно в овостраномђ у помоћи са лиферованђиљ 


——— о о —— 
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муницје и оружја, безђ чега би устанакљ одма у свомђ за- 
четку у години 1804. угушенђ бно, да изђ прека подра- 
нљиванљ бно не. Пакљ и у самон 1813. години нађоше наши 
отцеви склоништа одђ умирана одђ глади кодђљ наше ау- 
стршеке браће, као што пасђ она крепко са свимђ нужнимђ 
потребама и у години 1816. подпомагаше кадђ Срба из- 
нова заставу свов слободе разви. И Срби изђ Аустрје у 
години 1721. у ожну Русџо — потомђ Нову Србпо проз- 
вану — отишавши подђ началствомђ: Шевића, Рвата, Пре- 
радовића и пр. нису сасвимђ безђ помоћи по насђ били, 
врђ и ако ву се у своо браћу Русе већђ прелили — броевмљ 
око 5.000 душа — ипакљ нљини остаци као: Зорићи, 
Милорадовићи, Ивелићи, Сенлвини и многи други ходо- 
танствомђ своимђ много припомогоше, да се после русви 
цареви: Александерђ и Никола за коначно ослобођен 
Срфе онако СВОШсЕЈИ и крепко заузимаху. | 

И сама новја грчка исторја представла намљ сасвимђ 
подобне догађав. Грцн у Морен и Ливадји истина су чуда 
храбрости и материлногљ пожертвована за време ратована 
за слободу одђ 1821 до 1828. године починили, али 
њљина напрезана остала би безуспфшна, да 1И нешто грчки 
филхелени изђ Русје, Влашке а поглавито са оближињи 
Тонскти острова подпоматали нису. Републиканци ОВН 06- 
трова беху увекђ као велике патрјоте на гласу, тисућама 
врвише они сводом браћи у ломоћ,, а новчане суме, ков 
ниђ подарише, изалазе на милоне, ков готово као изгу- 
блћне припадоше. Тонцн су управо данашно Грчку умномн 
политично препородили, а рускому цару Павлу захвалити 
се има, што е поменуте острове — поприште грчке новје сло- 
боде — одљ Француза отео ин као самосталну републиканску 
државу у години 1800. поставјо. Бугари неимаоћи велики 
брод просвећени и богатн свом саплеменика преко Дунава 


у Влашком и немогоше свор слободу извоввати, но ова ће 
Гласиви ХАХИТ. 4 
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имђ сљ временомђ, по природномљ току стварти, судећи не- 
изоставно изђљ Шумадје доћи. 

Да се сада повратимо на прекинуто причанћ вовНН. ДО- 
гађаа у Срби после изселена патрарха Чарноевића. 

У почетку године 1690. поста чувенни понакљ Кара- 
Ћуприлићђ ведикимђ везиромђ. Онљ привеза изнова за 
турске санџаке одбегшу воћничку срећу, ако ће ни за само 
кратко време бнти, ратђ се одржа поне у равнотежи Е 
Турци отргоше изђ руку ћесареваца Србпо. У Априлу исте 
године освоише царевци у Мађарском Канљижу, а истољ 
мђееца умре у Ердело кназђ Апафи, коме султанђ 'Текелио 
за наслћдника постави, давши му у помоћ 16.000 Турава, 
кон аустрискогљ генерала Хаслера у Ердело у Августу 
до ноге потукоше и заробише. 

Генералђ Ветерани имађаше у Срби 12.000 водника 
оф коима четничку воЛну завдно са Србима кроз иблу зниј 
срећно продужаваше. бдномљ приликомђ одвои се една чета 
одђљ 200 лоди Срба и дође у само Филибе, гдђ кади и 
многе племените Турке ухватише и собомђ у царсеш стан 
одведоше. НаИпосле кренуше се у Августу Турцн са лковљ 
онломђ, узеше на оришљ острогљ Пиротљ, кон само 100 
Н%мада бранаху, и обколише Нашљ, у коме 3.300 лоди 
царске воИске сталше. Маркграфђљ Баденски улогори се 
кодђ Лгодине са 14.000 лодли, али чувши 38 поразђ свој 
у Ердело, посла едну половину свос водске у одбрану Бо 
града а другу поведе у Крделђ да'отуда усташе и Турве 
истера. После три неделћ предаде св Нишљ у Септембру, 
Видинђ лоштђ на крао Августа, а Смедерево узеше 
Турци на оришљ. Овб дошављ 1. Октобра подђ Бђоградђ 
после осмодневне обсаде освов га приступомђ и изеђку 9000 
аустршске вођске у н%ћиу; едва 6 заповедникљ града сљ 
мало пратиђ умаћи могао. Одма затимђ прердре они преко 
Саве и Дунава, тамо доспу до Осека а овамо до Ве- 
ликогљ Варада. 
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Великимљ успесима у години 1690. охрабрени Турци 
поведоше у следећом подђљ заповешћу великогђ везира Кара- 
Ћуприлића преко 100.000 водника у бон, коима се 66.000 
ћесареваца на супротђ ставише. У овоме броо беше 3.600 
конаника и 6.400 пешака србске одвовне воиске подђ 60- 
мандомђ свога вожводе Тована Монастирлје. У бо подљђ 
Сланкаменомђљ у Августу мћеецу беше Турцн сасвимљ 
разблени и изгубише свога сераскера и 154 топа, али ин 
царску војску стаде ова побљћда преко 8000 лоди, кол 
потомђ градђ Липу освон. 

У години 1692. освоише Аустрјанцн само: Великј! 
Варадљ у Мађарском и ништа више, а турске воћске ни- 
шта непредузимаше. 

И у години 1693. освоише царевци само градиће: Бо- 
рош-б6нћ и Вилагошф у Мађарсеон а Турцн се опетђ 
никуда немакоше. | 

Тако исто прође и 1694. година безђ важни догађал, 
поглавито збогљ рата сљ Францускомљ. Додуше обколише 
Турцн подђ Варадинонљ настанфну ћесарску воћску, али 


после неколико недела вратише се у Бђоградђ оставивши , 


онима да изгладнелу тврдино Ђулу освов. 

У години 1690. пређе султанђ Мустафа П. Дунављ 
кодљ Панчева и потуче Аустртанце подљ генераломљ Вите- 
раномђ кодђ Лугоша сасвимђ, у комљ бор реченни гене- 
ралђ са 2000 моди погине. Ћесаревци немогоше Турцима 
ништа учинити, кон у повратву и Карансебешљф освоише 
и срушише. 

Осииљ неодсудногљ бол кодљ Олашина у Банату, гдђ 
в самђ султанђ Турке а изборнни воИвода саксонски Ау- 
странце предводјо, ништа важногљ у години 1696. на боћ- 
номљ се поло догодило ше, али Темишварђ сђ целимђ 
Банатомђ остаде у турскимђ рукама. 

Година 1697. била в за ратованћ обе стране сасвимђ 
решителна. Самљ султанђ поведе у Августу мђеецу 100.000 


» 
а 
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водника, коима едва 50.000 аустршске воћске на супротљ 
стаде изђ узрока, што су оне како на Радни такси у 
Итали противђљ Француза воввати морале. У Септембру 
беше ужасна погибја Турака подљ Сентомђ, одђ ков се 
никадљ више неопоравише противљ Аустртанаца, и то беше 
последна битка у ЕООМ е султанђ лично воћсбу предводло, 
а ту изгубише Турцн 72 топа и 30.000 лоди а Аустраицн 
вдва 2000 подљ чувенимљ воИводомђ принцемљ Евђе- 
нземљ. Оваџ на мђеецђ дана потомђ дигне се са 6.500 
моди у походђ противђ Босне, те многе замке и остроге 
освоивши доспе чакђљ до Саравва, ов оплачка и попали 
и сђ многимђ се, нарочито Католичкимђљ, жителљствомђ ИЗђ 
Босне у Славонцо врати. У ово исто доба завључи се ИзЗ- 
међу Аустрје и Фравцузске мирђ у Рисвику, те тако 6 
ауструска воИска неподелћна у години 1698. противђ Ту- 
рака дђИствовати могла. Али Турци одпочеше преговарати 
мирђ, изђ узрока, што имђ у току ратована и Руси сављ 
АзовекИ предћлђ а Млђтчани многа мћста у Далмаши и 
сву Море освоили беху. Доиста завлочи се у Лнуару 
1699. године мирђ између Турске сљ вдне и друге четири 
ратутоће стране сљ друге стране, тако: да Аустрја сву 
Мађарску, осимђ Баната, далћ Ерделљђ, Рватску и Славонцо 
овимђ малогљ дела Срема између Карловаца, Митровице и 
Земуна, кон као градско полђ за Бђоградђ остаде, — пд- 
лучи; Руса доби Азовеки предђлђ; Полђска Њаменћцљ са 
Подоломљ, а Млђтцн цфлу Морено са свима у Далмаши 
освовиниљ предђлима, одљ кон Которски набважши беше. 

Оставлавоћи у години 1699. свршена ратна дђИствја ва 
страну, да продужимо опетђ правни предметђ нашегљ списа, 
сеобу србску у Унгарску. 

На наИзападнемљ крало царевине, у шогозападну Рватеку, 
подљ именомђ Лике и Крбаве, познатни досело се такође 
србски народђљ и то изђ Босне и Ерцеговине у Аустрпо 
јоштђ и пре обсаде Беча у г. 1683. догодивше се, у поманљимђ 
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оделењњима , али набвише дође га у години 1687. када 
Турци сасвимђљ изђ Рватске и Славонје изтерани беше, и то 
бровмђ око 4000 породица. Са патрлрхомђљ Чарноввићемљ 
прешло ве, као што видосмо, 37.000 породица и тако свега 
в у томе рату 41.000 србски породица, ков изђ Србе а 
ков изђ Босне у Аустрџо претурило се. Народљ србсеши у 
царско-унгарске землћ доселивши се добјо с и повластице 
како одђ дара Леополда !. тако исто и одљ НЂГОВИ по- 
следователа, а одђ наџвеће важности беху оне, ков су 
издате: 6. Априла, 21. Августа и 11. Декемвра 1691. 
године; — 320. Августа 1691. године; — 13. Мал 1694. 
године; — 4. Марта 1695. године; — 329. Септембра 1706. 
год. и 8. Октобра 1713. год. У овима, нарочито првимљ 
новелама, дар се Србима елђдуоћа права: да собствено 36- 
илђиште (територпомљ) имало, да сами себи воИводу бирало, 
да по свониљ старимђ правима и обичаима на свожђ се 3е- 
млљишту управлао и да одљ жупанскиИ власти независе, да 
су безбћдни у упражнавано свов вђре по обредима право- 
славне цркве и да имао свога црквеногђ поглавара сами 
бирати. Међутимђ правни смисао реченн повела сљ вре- 
меномђ изгуби се скоро сасвимђ, осимђ последић тачке што 
се избора, и то не патрјарха, већђ митрополита, тиче. 
Бечкли дворђ,. а много више мађарска аристовраша, недо- 
пустише Србима уживати права свечано царскимђ под- 
писима дарована и честократно потврђивана. 

Прва царска повела Србима дарована одђљ 6. Априла 
1690 године, дарована е 1оштђ онда кадљ сви изселђници 
Дунавђ и Саву пребродили небјаху; следећа пакљ издаде 
се 21. Августа исте године оногђ дана, када Турци Ау- 
стрланце у Ердело до ноге потукоше и ови за избавити 
онан пречни кран Србпо потомђ напустише, Турци се пакљ 
за нљима наклопише и Бђоградђ сљ великимђ крвопроли- 
пвиљ лоштђ у Октобру на оришљ узеше, те баву и Дунављ 
прешавши до Мориша и Драве Аустрланце и за нљима 
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приставше (Србе гонише. Трећа привилела издаде се 11 
Декембра исте 1690. године када сви Срби већђ сђ оне 
стране Саве и Дунава сталше, гдђ се затимђ и поселише, 
Четврту пакђ повело подписа царђ на самни данђ 20. 
Августа 1691. године када Срби подљ Монастирлош сђ 
Аустрјанцнма онако славно разбише великог везира, чуве- 
ногђ Ћуприлића, подђ Сланкаменомђ; и то су четири 
основне с повелђ дароване сљ Чарноввићемђ изселђнимљ 
Србима. 

У својон постоибини узђ дошавше царевце на оруже 
скочивши на Турке Срби, морадоше одљ два зла ман би- 
рати, када они уступати за нужно држаше: или се Т. 6. 
безусловно опетђ 'Туркомђ покорити или сљ онима заедно 
уклонити се; лоди, жене и дђца до боли прилика за 
повратављ у дђдовину. Они врло мудро последно судбу 
изабраше, врђ са првомђ предсталше имђ непрежђно бити 
робомљ или гробомђ. Осимђ патрарха више православно 
духовенство на концу седамнавстогљ вђка састолло се изљ 
следећи особа владическогљ чина. У бнополо (Борош-6н5, 
више Арада) беше Исал Ђаковићђ; — у Горнљишљђ 
Карловцима Стеванђљ Метовјахђ; — у Сегедину бвтиме 
Дробнакђ; — у великомљ Вараду бфремљ Банлнинђ; 
— у Будиму бфтиме Половићђ; — у Вршцу Спвра 
Штипица; — иу Мохачу бфтимве Тетовацљ. Патртархђ 
се ве досемо изђ старе свов столице у Шећи, а презимена 
остали овде исчислени владика посведочавај, да су се 
доиста они сљ паствомђ у недавно време такође изљ Старе 
Орбје доселили. Тако су: Ђавовица, Метохта и Ба- 
нани, мета на Косову; — Дробнацн предђлђ у Ерцего- 
вини; — Штипђ и Тетово вароши у зашарпланинском 
Староћ Срби. Презимена дакле самн народин вођа наћ- 
ненјв показуо изђ кои су се кравва Срби у оно доба у 
аустрИско царство доселили. Њао што в и после смрти 
Патрјарха у годпни 1710. трећи на реду Србски прво- 
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свештеникљ Софронје Подгоричанинфљ бно родомђ оче- 
видно изљ Подгорице у зети црногорсвоћ. —  Патрзархљ 
се одма у почетку у манастиру Крушедолу, близу Њар- 
ловаца, насташо бно, а текљ после отишао 6 на неко 
време у Сент-Андрео. бнополљекИ владика премести се 
после у Темишварђ, велико-варадсти пакђ у Арадљ. 
Сегединска и мухачка епархја буду упразићне а на место 
прве у Пакрацу у Славоши, а на место друге у Новоме 
Саду у Бачком изнова подигнуте. У Колико се в на гра- 
ници мирђ више утврђивао, у толико в далеко Кљ сђверу 
потиснутни србскли народђ опетђ кљ своме староме отече- 
ству приближавао се, у надежди да се у исто кадтадљ 
опетђ поврати. 

Србски, подљ свештеничкимљ главарима у Аустрпо из- 
селђини, народђљ добло е едну главну дужност: да ону гра- 
ницу дарства одљ Турака брани, и тако получи мало по 
мало сасвимђ вовно устроИство. Одма у почетњу подигне се 
вовинИ кордонђ наспрамђ Турске, и десне обале: Мориша, 
Тисе и Саве постану воћничке области, почемђ су Турци 
Банатђ и после закљученогљ варловачкогђ мира све до год. 
1717. држали. Када пакљ реченомђ облашћу ћесаревцн у 
последнђон години овладао, онда савђ Банатђ у вовну 
границу претвори се, и то у години 1724. Поморишка и 
потиска коначно се устроише јоштђ у години 1702. а рват- 
ска у години 1704. Међутимљ са задобивевимђ Банатомљ 
и ново у иђму основаномђ границомљ посташе сљ временомђ 
првоименоване : поморишка и потиска излишнимђ, те се по 
тон цђли нареди, да се оне у години 1700. укину а жи- 
телљљи исти у Банатђ и на ушће Тисе преселе. Многи одђ 
тадашнњи Срба у онимђ границама незадоволђни НОВОМЂ 
наредбомђ волеше пре у Руспо него у Банатђ селити се, 
и тамо отишавши населише Нову Србпо, и добише уставђ 
такође сасвимђ граничарскји, закланаоћи Руспо одђ крин- 
си Татара, као што су пређе Мађарску олђ Турака бра- 
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нили. Пређе беху сва Славоша и савђ Банатђ на нози 
вовне границе установаћни, али сљ временомђљ народа се 
намножи тамо толико, да се за нужно нађе, да се сћверни 
делови поменути кравва одцепе и вармеђскомн управи пре- | 
даду, а само ужа ивица дужђ Саве и Дунава у ВОМНиЧКоМљ 
устроћству задрже. На та начинђ омеђи се Славоша у 
год. 174. Шапкашки баталонђ у години 1764. и Банат 
у години 1768. као стална Вовна граница у данашињом 
административно величини, а сву остали делови одпадоше. 
Срби осташе и у провиншалу али 1оштђ радје населише 
нову Краину, поглавито Банатљ, силазећи са Тисе и Мориша. 

Но нису Срби вдинни народљ били кон су новоосноване 
ожне предћле Унгарске, — дугимђ ратомђ у пустаре пре- 
творене — населили; Срби западне цркве — Шокци -— 
населише се сђ нљима завдно у Славоши и Срему; — Рвати 
дођоше у Бачку; Мађари поседоше сво долнћ Потисђ и 
сверну Бачку; —  Нђицн запремише Барано, Бачку и 
Банатђ, а и Власи у последно област гомилама изђ Ер- 
делл поврвише; па и сами Словаци и Русини оставише свог 
прастара подкарпатска седишта и спустише се у жупне 
предћле Бачке, Срема и Баната. Међутимђ у свимђ овишђ 
предђлима беху Срби до пре сто година први, што се брод 
и политичне важности тичв. 

да озбилногђ статистичара врло 6 немило дЂло, да ду- 
ховне старешине србске одљ године сеобе нине у години 
1690. па крозљ сто година после никада на потребу по- 
мишлали нису, да свом народђ одђ времена на време пре- 
бров и увђре се како 6 у томђ погледу наспрамљ друпи 
народа. Текљ са славно познатимђ митрополитомђ Стефа- 
номљ Стратимировићемђ наста поволђије доба за ску- 
планђ статистичнн података ако изђ пописа тако исто и 
изђ црквенн протокола. Онђ, кон се е са подизанћиђљ гнин- 
назје у Карловци за умну просвету свога народа старао, и 
кон 6 уставшимљ овостранимљ Србима велики прјателр 
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указао се, трудро се, да политичку снагу народа редовнимђ 
пописомљ дозна. 

Митрополитђ  Стратимировићљ нареди првни обшти 
пошписљ православни Христана у Аустраи подђ нЂГОВОМЉ 
духовномђ управомђ сталвши и то у години 1797. Томђ 
приликомљ записаше: Колико има манастира, цркви и ка- 
пела, свештеника и калуђера, домова и бракова; По на- 
родности: колико Срба, Вла и Грка у сваком православно 
епархи у Унгарском како у Грапици тако исто и у Про- 
винцалу. Одљ овога пописа доспели су до насђ на жа- 
лостђ само скупни бровви по епархама и ПОЛИТИЧИНМЉ 
деловима, а не и подробни по парохјама. ЛА последић ни у 
архиви патртарше у Карловцн добити нисамђ могао. 

После наведеногљ првогљ обштегђ пописа православногљ 
становничества у Аустрзи помоћу свештенства свршеногљ, 
слфдоваху затимљ и други, одђљ вон су намђ нарочито познати 
ови одђ године: 1812., 1821. и 1847. Врло в вђроватно да 
су н у другимљ годинама православни свештеницн свов стадо 
пописавали, али податци остали су неупотреблђни, нити самђ 
Ел добавити могао. У новје доба србско-црквени народни 
сабори у Карловци у години 1861., 1865. и 1869. држани, 
предали су авности подобне статистичне податке за две 
године, одђ кон самђ л оне на годину 1867. односеће се 
употребћо и ради сравнена напоредо са годиноиљ 1847. 
ставло и то како за сваки административни кругђ Вовне 
Границе и Паорле, тако и за сваку повдину парохио по 
деоби изђ новји година, ков се изђ следећи таблица ВИДИ. 


НЕСТАЈАЊЕ СРПСКОГА НАРОДА У УНГАРСКОЈ 


(регледљ србско-православ. становничества у Унгарекон. 


Кејеуб две Та рорџјаНоп отћодохе зегђе еп Нопрпе. 
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9. |Висућљ . | 1,651] 1,708. – 52 
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4. |Градацђ горињаи . . | 8.011 3.399 | | 388 | 
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15. |Мевинњђ . 1 1,870] 2.092. 222 
16. |Медањђ . . . | 1.408 2.266 | 858 | 
17. |Мединарђ . . | 1.035 | – 1,064 29| 
18. |Могорићљ 1 1.587 17871 200 
19. |Мутилићљ . | 1.646 1.506 |— 140 | 
20). |Осредцн „|  1.418| – 1,646 | 32) 
21. |Островица |  1,259| – 1,465: 206 | 
22. |Подлапачђ . . | 1.646 1.712 | 66] 
28. |Попина . | 2.146! 1,637 Е 509 | 
94. |Почителђ | 1,577 1.635. — 28 
25. Прибудићљ. . | 1.042 ], 900 , | 258 | 
26. Радуч . 1 1.517 1.332 — 185 | 
27. |брбњ. , | 1874] 2,448] 574 
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| | ВРОМН ЖИТЕЛА | 8 2 
58 ОБРУЗЕ И ПАРОХ16 | Хошђге 4' ћађнапив | . За 
65 : Сегсјев еф рагојввев ; години — "| 5 55 
Гл. | 85. 

28. |Омилањ. .0. . | 1.520 || _ ЈЕ 
29. |Госнпићђљ. .0.0. 251 1,871 | 100 
5. предана Гора . . , п) 1'00 1330 

„Сува. . . . .!: 2. 428 
| 39. Широка вула. . .. 1,588] 180. 229 
Свега .. | 51.091| 57.41| 6.820 
НИ овај. | | 

| а 

| 11. Оточк и полиљ. — Кбштепћ ф Обофсћаћ. 
| 1. Врховине горић ·| 2.959 9,148 | 184 
ша | пи ни-и 
. БЂло полђ . . · 71 
4. |Брлољ . 1.659 | 2,169 517 
5. Бунић . 10... 1.609 1835 | 226 
6. Дабар. . . -· -! 991 1.036 45 
7. |Дебело брдо | 1.485 1.698] 258 
8. Долани .' .. 1.061 1,067 | 4 
9. "Залужница . | 1.561 1.526 | 36 
10. Кленовацђ . . · 1.659 | 1,147 — 512 
11. 'Корћница 4.530 4,824. 387 
12. Косињ . 20. .' 1.693! 2,276. 582 
13. Брбавца . . .. | 2.272 2.156 |— 117 
14. |Неблуси. 1 1.300) 1,898! – 593 
15. |Петрово село. . .) 2.044 2.475) 431 
16. |Сењ. · . .| 96 101, 4 
17. |Ивица и Оточац . . | 1.589 1,563 | 14 
18. |Шнаре. . . . .| 1558| 1982] 374 

Свега ..| 31492 


Тобај. 


85.025 | 8.588 


о 


"о ТЕКУЋЛТИ ВРОМ | 
| 


| 


ПТ. Огулинска! полеђ. — Кботепћ| 4 Овгопшпе. 


. |Гомирђ . 
. |Дрежнице 
· Дубрава .. . 
. Лучани и Водотечђ 
. ЛЂековацђ . 
. |Мочила . . 
. |Мунава и Огулињђ. 
.|Плашки .. 
· |Понивве. 
. |Мариндољ.. 
. |Примишлћ . 
. |Садиловацђ. 
. |Олушница 
.|Тржићђ. 
. |Тоболићљ 

. |Исеновица . 


ђђ 


Мишегов д' 


с ОР 53 С слон 5 6 


огдге 


ОвБРУЗИ А ПАРОХ!6 
Сегсјев еф рагојввев 


| 





• | 


БРОМ ЖИТЕДА 
| Мошђге 4' ћађнаоа | 


у годипи — ећ 


и 


3.095 | 
9.554 | 
2.108 | 
3.611 

3.194 | 
1.788 | 
1.519 | 
3.860 


1.845 


1.638 

9.246 | 
1.806 | 
1.410 | 
1.468 
1.689 | 


93.955 
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РАЗАНКА У ВИШКУ 
р]ив 


да бгепсе еп 


"<= 


3.866 260 | 
3.206! 652| 
2176) 74| 
4,108 – 487 | 
2,212. 424! 
1.667) — 38)! 
4.840! – 980 | 
869 | | 
662 || 186| 
2,236 | 598 | 
2,821'  675| 
2,496. 620 
1.828 418 
1,499 31! 
1,678 — 117 





89.815 ' 6.060 | 


ТУ. Слуннскии полкљ. — Кботтеп, де ЗЈошпе. 


. |Благаћ . . 
. |Будачкји гори, 
. |БудачЕи долнђШ. 
. |Велроњђ. 

Вонићљ 

Клокочђ . 

. |Коларићђ 

Крстина . 

. Перасица 

. |Полон 


2.184 
1.967 | 
1.501 
1.857 
1.897 
9,445 
1.919 
9,172 
2.352 
1.271 


2,304 | 120 | 
1.395 |— 579 | 
1.611 | 110] 
2.047, 190| 
2.193 | 296 | 
3.855 910 | 
1.883. — 36 | 
2.437" – 265 | 
2.194 — 158 | 
1.648 277 | 
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ЕВ ВРОН ЖИТЕЛА Е | 
5 55 Окрузи И пАР,Х16 Могђте 4' ћађнаша | „ 4 | 
86 5| – Сегсјев ећ рагојввев » годиви — еп ш 575 
= -Њ-- 
|“ 1847. | 1867. | = 
| 11. Сврадђ . . .. | 13 а 1328 | 50 
12. Требина. . . . .') 1,442. 1 106 | — 36 
| 13. Тушиловићљ 0. . .1 1.889]  1,178'— 211 
14. |Утина 0. ова 2.080 | 498 
16. Цетињ . . . .. 1.634 || 
16. |Радовица 5.079 || 2.189 | 644 
Свега ..| 28.835 | 30. 682. 8.847 
Тобај. | 
У. 1. Бановни полеђ. — 1. Ебрттел| ди Вап. 
1. |Блатуша . . . .| 1,509 1,728: 219 
| 2.|Бовићђ . | 1.834 2.178, 344 
| 3. Бона 1.074 | 1,228| 154 
| 4. Брезово полћ. | 1.826 | 1,186 |— 641 
| 5. Бузета . . . . . 1.101 1,675 | 574 
| 6. |Влаовићљ . 1.288 1.834 | = 546 
| 7. Врт мо. 2. 1781] 1828) 47 
| 8. |Глина Е | 1.164 || 
9. |Манске полане, 1.247 || 2.607 196 
10. |Градацђ велнЕји . 847 1.166 319 
11. |Градацљ мални 1.020 1.869 439 
12. |Драготина . | 1.528 1,618 95 
13. |Дреновацђ . 933 —  |— 983 
14. |Жировашљ . 9,727! 3,248 | 521 
15. |Кирињђ . 1.838 2.161| 318 
16. |Клашнићђ . 1.168, 1,670) 507 
| 17. Лушћани 1.661: 1.806) 145 
| 18. (Облан 1.051: – 1,460! 409 
| 19. Перна 2.580' 2.860 – 330 
| 20. Славско полћ . 988 1,803: 315 
21. СЋничакљ . 8.419 8.700 | 281 
| 22. (Стипанљ 9.108! – 2.338 | | 230 | 
: 28. |Топуско . 2.858  2251— 2 
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Ба | ВРОВ љиткла | 
. Бе Окрузи и ЏАРОХ1Е | Котђге д' ћабиалћа - 
Е- Сегсјев еђ рагојввез _ | | „ 
52 | у години — ер |Е 
“| ________________|__1847. | 1867. 5 
24. пи и – ~ 
24 Хаи 8... 1486] 1812, 2, 
· |Чемерница . 1 1.755 188 
96. |Шумнарђ | 199 | 6130: 
_ „___ 591 | 990. 99 
овога . . | 40.962 45.890 | 4.928. 
оба1. | 
=== = ни –– _ о 1 о 
Парови полЕђ. — П. Кболтеп, ди Ваћп. 
Еј Бана | рђка 1.557 1.631 74. 
3. Бороввићи . . | др 1,301 — 42 
4. Брђани . | 1.43 РГ — 95; | 
5. |Вукошевацљ Ви 30 1943. 505. 
6. |Градуса 1.128 964 — 164. 
7. |Дворз · ЈА 510 788 — 27 
8. Дубица • | 1.278 1.281 3! 
9, |Живал | Роа 1.682 54 
10. |Тошевица КГ а 986 .— 232 
11. |Комоговина Е то26 1.694. 161 | 
19. |Костанница· о 2: 1.809 | 593 
13. „Ллобина прва . Е 1459 791 |— 57 
14. Лообина друга | 1 ј ј. 468 36 
15. |Меминска КЕ 1248 | 2.097. 197 | 
16. |Храстовацђ | 59: | 
17. |Петрина и ЖЊунђцб | 890 | 88 – а 
18. |Раусовацљ . « | 98 | 
19. Руввацљ у ' | 9 545 740. —— 208 | 
20. |Свинљица, | [ 1.399 2.681 | + 
21. |Слабина К 164 1.096 — 188 | 
22. (Старо село | Е 666 148 | 74 | 
28. ТрежушилЕљ | 1 209. 305 — 19 
24. |Ууштица . Да 
25. Прквенни (ОЕЉ | 1 163. 604 Ј8 
26. |Четврковацђ Ки 63 1,960; 47 
9881 1,182) 29 











НЕСТАЈАЊЕ СРПСЕОГА НАРОДА У УНГАРСКОЈ 6: 








БРОМ ЖИТЕЛА | 5 5 
ОКРУЗИ И ПАРОХ16 КМошђге а4' ћарђнал:з | а 5 
Сетсјев е; рагојввев ПСИ 5 5 -У 

______________ 1847. | 1867. [47 _ 
„|Шаканле . . . . 9601! _ · 996. 36 
„|Иворађ. . . . .| 1,978 1.937 — 36 
29. Исеновђ . . . . 1.158 1.024! — 129 
ЈОраковацљ 1.297 1,428 | | 131 





Свега ..! 37.079! 88.001) 922 
___ Тога!. ПН | – 














УП. КрижевачЕји полкљ. — Ебетеп| де 
55. Сголх. 
1. |Бодчђ · . 900 1.005 | 105 
2. Бршланица. . . . | 1.423 1417:— 6 
3. |Волковањђ . . . .! 1.008 1.267, 264 
4. |Вувове. . . . .: 605 479 | 126 
5.Ладеница. . . . . 987 9683 — 24 
6. |Иванићђ | 72 51'— 21 
7. |Калела, . | 1.262 1.267 5 
8. |Лепа вина . 402 445 43 
9. |Липовлани . | 1.581 1.651 | 120 
| 10. |Миклеушка . | 789 1.022 | 2383 
| 11. |Нарта 1.836 2.007 | 171 
| 12. |Павлани. _ .| 1645] 1,868) 222 
18. |Пашањ |. . . 1.158 1.855 | 202 
14. |Поганацђ Велик . | 311 873 62 
15. |Ровиште . 1.207 1,482 275 
| 16. |Ступовача . 1 1.103 3| 989 |— 14 
| Свега .. 16. 16.229 | 17.641 1.418 17.641 1.412 
| Тобај. | | 
| 
| УШ. Ђурђевачкји полЕђ. — Кбелтт. де 51. Свогсе. 
| 1. Бара. . .. | 870 1.052 | 182 
| 2. |Беденикљ | 872 | 929] 57 





НЕСТАЈАЊЕ СРПСКОГА НАРОДА У УНГАРСКОЈ 


| ТЕКУЋТИ ВРОМ 


Мошеков Ф' 
огдге 


РоМРЕЕ 


69 00 да ес у бо го, 


ОкРУЗН И ПАРОХ16 
Сегсјев еб рагојввев 


. |Беловарђ 


. |Ботиновцн_ . 
. Грубешно полђ 


Грђевацђ 
Кобасица 


Мучна 


Новоселаћи . 
Ператовица 


· Трешић%вица 
. |Турчевић- Полђ 


ми 


· Раићђ ДОЛИБЈИ 


. |Ратковацђ . 
„Роголћ . . . . 
. Свинарђ (Србацљђ) 

. |Суботска, Е 


· |Писаница велика . 
· |Поганацђ 
· Салникђ . . 
. |Северинљђ 


| 
| 
| 
| 
| 
• | 
| 
| 


| 


| 
| 
| 
| 
| 
И 
| 
| 
| 
| 
|| 
| 





ВРОВ ЖЕТЕЛЛ | 


176. 
1.417 | 
1.153. 





671 | 
1. 159. 
1.240 | 
2.875 

561 





16.467 


122 








1.024 ! . 


770 
699 
942 
693 | 
1.192 | 
576 | 
949 | 
1.812 
781 
1.297 
364 
1.044 





у годиви — еп | 
| 
| 


„1847. | 
18451 


Мошђгте д' ћађнап«в | 








„ 58 

15. 

4 = | 

1867. 147 | 
2,834 || 989 
520. – 44) 
1479) — 62 · 
1.220 | 67 
871 | 36 | 
717: 46 
1,220 61! 
1.439 | 199| 
3.090 215 
67891! 112. 
237. — 39; 
995 49 | 
196. 42. 

1. 007, — 50 
18.589 ' 7 2.078 | 


- | 


ни 71 


ТХ. радити полЕ5. — Ебрјт. де бтад!сћКа. | 
1. |Бодегран 
Врбовлани . 
Градишка нова 
Градишка стара . 
|Гређани 
|Кобашљђ. 
Кукулћвацђ 
· |Ловска . 

· дар . 
Окућани 


800, 78 | 
1.105 '— 371 
1081 57) 

170' _ — 

671 — 28| 

855 ,— 87 | 

508 — 115, 
12667 63. 

606 | 30 ! 

990 | 41 | 
], 625. — 187 

696 — 85 | 
1.259! _ 38! 

961 '_— 103. 

839 |— 205 
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ја | РОВ | ЖИТЕЛА ЈЕ Р 
| 9 Е ОКРУЗИ В ПАРОХ16 | МХошђге 4" ћарнап«а ј : 5 8 
: 5 - Сегсјев еј рагозввев г години — еп = 5 - 
7 | | 1847. | 1867. | м 
| 16. (Чаглићђ. . . · .1 8751 „807 — 68 

17. |Ибланањљ . . . .. 901! – 1,008 102 
Свега .. . 15.657) 16. 181. — 596 


оба. – | 


Х. Бродскти полкљ. — Кбојтеп| де Вгоде. 





1. Бро .. . .. | 434 976 — 58 
2. Винковци .. 1.049 | 965 — 84 
3. |Клокочевињђ . . . | 1.048. 1,047 — 1 
4. (Лазе . . | 1.089 _ 584) 105 


4 Мирковци . . . .!) 1.088! 1124. 36 











6. |Ново Топољћ . .. 975 240 | 245 
7. Ороликђ . . · | 383 108! 112 
8. |Отовљ и Комлетина. ; 193 133. — 
9. Равво село и филали . 574 574, — 

Свега .. 7 6.083 | – 6.388. ' 855 

Тога. | | 
_ па иини и о њ_ —. 
Х]. ВарадинсЕји полкљф. — вв пет де 

Еббетуагдет. 

1. |Адашевцн . . . . 1.529 |  1520'— 2 
9, |Ашана . 0. 0. . | 706 649 |— 57 
3. Бановцн стари . .| 1,708 1780 | = 22 
4. Батанљица . о. 588, 1.691 133' 
5. Бежаја. . . . .: 840 | 812'— 28 
6. |Белетишђ . . . .| 1.381 1.682' — 201 
7. Бешка . . . . .| 1968] – 1370! 102. 
8. Болљбвци. . . . .' 709 768 , 59 
9. Босутђ . 551 | | 


| 
10. |Рача.  : | 54 1076. 
11. Букова . . . .|! 1.010 1.201! – 191 
| 12. |Вашица . · .| 1.080] _ 1168] 8 


Гдлбине ХХКИТ. » 





ср 
с» 


ТЕКУЋЈИ БРО 
ХМиатегов 4' 





НЕСТАЈАЊЕ СРПСКОГА НАРОДА У УНГАРСКОЈ 


ОкруЗИ И ПАРОХ]6 
Сетсјев еј рагојввев 


. |Петровчићљ 
. Бечмен. 


· Платичево и Нишааци . 


. |Попинци 


. |Прво 

. |Прогарђ 
·|Саесв . . 

. Оланкаменљђ 


„Во . 0. 0. 0. 
. |Голубинцн . 
. |Грабовцн 

. ВитоввцЕ 

. |Грељ 

. Дечђ. 

. Добановци . 
. |демуњљ . 

. Илинци . 

. Карловци 

. |Карловчићљ . 
. Клензкљ и Ртвовцн . 
. Криђшевци . 
· Крчединљ 

· Кузмињ .. 
. |Њупиново 

. |Лаћарављ 
.|Мартинцн . 
. Митровица . 
· |Михалћвцн . 
. |Моровићљ 

. Батровци 

. |Обрежђ . 

· |Огарђ 

. |Пазово ново 
. |Печинцн 


ВРОН ЖИТЕЛА | - 5 
Моштбге д' ћађнал«з | . 9 | 
у години — ећ |ђЕ | 
2. КУР = 2.606 |" 1891 
9.170|. – 2.220! 50, 
836 820 |_ 7) 
441 440 — 1 
804 867 63 
1.598 1.595 | — 3 
6.167 4,519 —1.648 у 
260) зло 4 
=. 719 |— 41 
848 036! — = 12 
788 853 | 6 
1.784 1468 '— 316! 
9.821 2,382 | 61 
1.208 1140! — – 68; 
9.818 2,215 |- 603 
0.960 8.118! 158 
0.488 2,584. | 36; 
685 865. — 180 
435 | 
209 786: – 142 
474 500 | 26 
768 738 |— 30 
764 794. | 30 
966 887 |— 79 
419 954 |— – 65 
314 31. 7 
805 713|— 92 
1.190 970 |- 220 
00 731, 31 
589 569 .— 20 
2.909 2.379 |— 182 
561 1.004. — 95 
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по НЕ | БРОМ ЖИТЕЛА | Е и 
388) _ Окрузи и пароде Хоштте 4' ћаћбава | 5 8. 
2 85| – Сегсјев еф рагојввев > години — ећ ~ 5“ 
| 1847. |__1867. 55 
| 47. Сурдукљ Н | 1.852 | · 14007 _ 48 
48. (Сурчинљ | 1.188 1212. 80 
49. Товарникљ . . | 667 695 : 28 
50. 'Угриновци . | 1.888 1886 :—– 3 
51. Фенекљ (Прнаворљ) | 155 129|— 26 
пе ннии Бр 
| 58. Шашинци . 685 , 
| 54. |Шимуновци | 1.000 1,206 206 
| 55. |Аково | 697 708 1 
56. |Ниина | 727 910 183 
| 57. |Нракљ . .1 1.095 896 |— 129 
| Свега ..| 7.102 69.250 |-1.852 
о Тобал. | о Е 
| ХП. ШапкашЕеји баталђонђ. — ВафаШоп де 
| ропђоп1егв8. 
| 1. |Вилово . 825 902 77 
2. |Гардиновци 785 907 122 
8. |Господинци 1.869 2.076 | = 207 
4. Жабаљ. · .1| 8.848 4112! 269 
| 5. |Ивашљ бв.. . . .. 1471]  1461|— 10 
| б.Каф |. 0 . . .. 2.080 2.522 | 442 
7. |Ковилђ торњи . .) 1.921 1.900 — 21 
8. |Ков. ДОдБ. и нанастирђ. 1.490 1.644 | 154 
| 9. Лњ.. . . . ... 657 71: 254 
| 10. |Мопорињљ . . . .| 1927) 2180! 253 
| 11. Надаљ . . . . .| 1.511 1.520 | 9 
| 12. |Татедђ . | 1.665 1744 | 79 
13. Чуруљ . . 3.832 4.625 | 7983 
14. |Бурђево_. . . | 21200 27717. 57 


| 
| Свога . 96.596 | 29.081 | 26.596 | 29.081 | 2.485. 9.485 
| Тоба1. - – 


68 


РОМ 


ТЕКУЋЉИ Б 
огдге 


. Мотегов д' 


НЕСТАЈАЊЕ СРПСКОГА НАРОДА У УНГАРСБОЈ 


Окрузи и ПАРОХ16 
Сегсјев еб рагојзвзев 


1847. 


у години — еп 


1867. '. 


= У ВИШК) 


| ВРОН ЖИТЕЛА | 
Мотрге а4' ћађнап(в 


дуасбтепсе еп 
р]ив 


ХИЛ. О рбско- „банатски полЕљ. — Кбепепћ 
ђапај1со-вегђе. 


. Алибунарђ . 
. Бела Црева . . 
. БЂлобр. Дивич И суша 
. |Врачевгаћ . . 

. Гап 

.  Лелиблато . 

. |Дубовацљ 

. Дуплан . 

. |дагацце . 

. Златица 

. Избиште 

. |Калтасово . 

. |Калуђерово . 

. |Крушчица . 

. |Кусићљ . 

. Ланговетђ . 

. Лесковица . 

. Мачевацљ 

. |Молдава стара 
. Мраморакђ . 

| 

· Орешацљ 

. |Паланка 

. |Парета 

. Пожежена . 
5. |Радимна 

. 'Соколовацђ 

. Црвена црква. 
. |Улма . 

29. „Асеново 


Свега . 
Тобај. 


2.122 
1.198 
1.484 | 


2.104 


522 
894 
968 
860 
1.516 
389 
570 
1.320 


2.882 
842 
827 
220 

1.655 

2,290 
264 

1.214 
519 
394 


122 | 


970 
807 
2,308 
1.606 


| 34.598 | 35.096" – 568! 


1.804 — 318 


1.824 ! 


126 | 


1400 — 84 | 


2048 — 


шј | 


680 5 | 
1.513 | 
2,21 !|— 11 

768 — 

046 | 


2,560 ' 


1591 '— 


Н 


193 | 
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1954 | , | | 2 

| РО жатада. __|Е а 

| а 2 ОБРУЗИ И ПАРОХ16 Моштрге ад' ћађналјв | “ 2 -: 
= = 73 ; | 5 = 

| 65 Сегсјев еБ рагојввев | У годави _ ер де 
ЕЕ Го лви. | 1667. | 5 8 

| | ________________ 1847. | 1867. ;24 7 

| ХТГУ. Нћмачко-банатски полкђ. — Кбојлтеп, 


Бапаћјсо-аЛетапа. 


| 1. Баваниште. . . | 4.850 5.989! 1.089 


3. |Баранда 2.830 2.198. — 197 





3. |Бора 0.020. 680 983' – 303 
4, Ботошњ. .0. 0. 0. 2,824 2.873 49 
о. Брестовађ. . . .| 1.280 1.282 — 48 
6. Добрица |. . .. | 2.250 2.607, 357 
7. |Доловн.. . 11 в907] 4070) — 63 
8. |Идворђ . 10.. | 2.120! 2.077 ји 43 
9.,Илаша . . . .. 2.325 2.395 | 70 
| 10. Ковињ . . 0. 0. . 2.320 2.755. 435 
| 11. Мартитица . . . .)  1.095| – 1,046— 49 
| 19. Ново село. . . .' 1414] – 1604) – 190 
. Омолђица 10. | 2.385 2,516! – 131 

14. (Опово. 0 . . . .' 2.710! 2,87 | 162 
·. Орловађ . 0. 0... 1.998: 1985 , 62 
„|Острово. . 0. 0... 760! 689! – 129 
| 17. Шанчево . . . .“ 7.780 8.943 | 1.163 
18. Перл. . . . 2.728 2.638 |— 85 
19. Плочица . . . . 915 978, 63 

| 20. Сакулће . . . . .. 2.590 2.528: — 67 
| 21. Самош. . . .. 2.379 2,244 ' — 135 
| 22. Севкерињ . . . .: – 2.500 2.706 206 
93. Старчево. . . .| 1.108; – 1,036 — 72 

| 24. |Томашеваљђ . . .; 2.605 2,470 — 135 
| 25. Фаркаждинњђ . . .' 1.681 1.888 — 207 
26. | Ферднаа с. . 1.285 1379 94 
Цреа 0... . 4.100! 4438) 333 
„|УЧета . . . .. 2.361 2485 74 
9. |Шрковаљ . . . .: 2.540) – 2418 — 122 
Свега . . . 69.740. 74.066 ' 4.826 


Т оба]. ! | 


а трена = —— њи – = - —— – == _-__—- 


ен -———————  Е 





ји је 
~ “> 














о 
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о 


– ђА 

~ 
55 ВРОВ ЖИТЕЛЛА Е ај 
= 9 Ф ОЕРУЗЕ и паРОХ1е | Мотћге да ћађнал(а | ~ о - 
= Сегсјев ећ рагојввев |: 5 
а Е о е рагојвве | у години — еп | = 
55 2 _______________________ 44 
о“ | ____| ват. | 1867. | 17 





ХУ. Влашко-банатскти полкљ. — Кбесгтепђ| 
ђапаћ1со-уз]ацдпв. 


побвова долна |. . 865 1,08 | 169 


__3.|Свинњица . . . .. 990 989 99 
Свога. | те 2.028! 268 268 | 


Тојгај. 


| 





ХУП. Рђчка жупана. — Сотњаћ де Елите. | 
_Т,Рвва . . . . .| 331 4 _ 68. 


-_-__- ___-|__ 


ХУП. Загребачка жупанја. — Сотпћађ ад Асгат. 











1. |Ватребђ 0... .' 178 918 | – 140! 

2. Карловци горњи. .. 393 442 49 | 

3. Моравица . . . .. 2.169] 206 — 134 | 
Свега ..' 


мо 2.795 | 5! 56 


| 
Тоба1. | 





ХУПЛ. Крижевачка жупанја. — Сотћађ де 











51. -Сто1х. | 

1. Бодфањ |. . .. | 580 618 | 238! | 

2. Ивана 0. 0. .. 676 198. 122 

8. |Еопривница | 64 · 40 — 24 

4, . | 1.017 1.220 | 2083 | 

5. |Средице . ___609| _ 722 па 
Свега... 


2.946 | 8.598 658 


оба. | 


о о 
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БРОМ ЖИТЕЛА 
ОБРУЗИ И ПАРОХ16 Котђге д' ћађнал«в 
| 


Сетсјев еђ раголавез — . у години — еп 
__________ | 188. | 1867, 


ТЕКУЋЈИ БРОМ 
Митегов д' 
огдге 





рив 






ЈРАЗАНБА у виШКУ 
| ди бгепсе еп 





| 
| 
| 


|| 
| 
| 


ХТХ. Пожешка жупанја. — Сота де Ројеса. 














1. Бастан . . . . .' 1.270! 1,617 347 
9, |Бела .0.0.0. . | 1.174 1.525. 351 
8. Ботонае | 828 780 |— 48 
4. Брестовацљ . · · «| 595 579 |— 16 
5. |Бућ . . .-. .| 2.915  2872— 43 
6. |Ветово 0.. а 422—– 90 
7. Градиште · . .|- 1.289 1249. — 10 
8. |Граховлани . . .| 1.271 1.109 |— 162 
9. Даравара 1.357 1402 | 45 
10. Долани . 845 659 |— 186 
11. |Каменска 1.208 1.259 26 
19. Кашинађ . с. 0 . . | 1.036 1.129 93 
13. Кусона . . . . . 1.507 1485 — 22 
14. |Пакрадљђ 0... 1.304 929 |— 375 
| 15. Пожега . | 1.120 062: 99 
16. |Слобоштинљ. | 1,148 1.052 |-— 86 
17. |Омолановцн | 1.161 Џи 30 
18. |Тороњђ . | 887 Њ" | 16 

19. |Трештеновцн | 461 — 
90). Тровглавђ. 0. . . | 802 600 | ~ 208 
21. |Уллнивљђ · с 1.005 013 — 92 
22. |Чечевацђ . 2. 1.055 | 1.123 | 68 
23. |Шуметлица . . . .| 718 792 | 74 
Свега .. | 25.015 |— 898. 

Тобал. | 
о — — ___ ___ 
ХХ. Веровитичка жупаша. — Сота де 
Мегоу1ћ1ћ7. 

1. Белобрдо. . . . | 1.604 | 1900 ' – 296 





1 17421 18211 79 





-34 
~) 


ТЕБУЋЈИ БРОМ 
Митегов д' 
огдге 





НЕСТАЈАЊЕ СРПСКОГА НАРОДА У УНГАРСКОЈ 


Окрузи И ПАРОХ1ЈЕ 


Ссгтејев е; рагојзвез 


. Борово . 

. |Брачевци 

. |Буданци 

. |Бекетница . 

. |Вучевцн = · 

· Погановцн . 

· Буковица горна 

. |Веровитица . 

· Вочинђ . 

. |Мацуте . 

· |Смуде 

· |Газја 

. |Гаћиште 

· Даљ |. 

· |Добрићљ 

. |Добсињђ. 

. |Копривне 

. Мартинђ 

· Дреновацђ . . 
· Ердудђ и Алмашљђ 
. |Капелна . 
. Клиса 

. Кућанце 

. |Лисичане 

. |Лонжица 

. |Милрђ 

. |Мединци 

. |Мелини . 

. |Миклеушљ . 

2. Михолацђљ србски 
. |Набрђе . 

· |Обрадовце . 

0. Ораховица . 

. |Осекљ 


| Мошђке д' ћађиап«в 


БРОМ ЖИТЕДАН 


у годиви — ећ 
| 
1.523 | 


880 
960 








и 








|НЕН 
| 5 5 | 
1867. “= 

| "1.380. |— 1 13 | 
750 :— 80 | 
| 
1.540 | 7] 
788 ЈЕ 188 | 

3 „и. 398 | | 
61 | 21 ги! 

ли 122 

= |- 8 78 
920 |. - „0! 

| 

1.599! 21 
304 | 122 
764. !— 51 
1044" 31 
401 | 121 
980 48 | 
1.296 | 91| 
845 '— 42! 
870 |— 56 | 
1254. 171 
691. — 32 
718 — 82 
898. 422 
694. · — 225 
1.278 — 175 | 


1.776) — 185 | 


_ТЕКУЋИА БРОЈ 


| 
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~ | ввоћ житела | Е а 
о8' ОБРУЗЕ И ПАРОХ16 | Хошђге 4' ћађбалиа | „ 59 
-јј- Сегсјев е; рагојвзез у години _ ер | Бљ 
= — ЊЕ 
а _____-_ 147. | 1867. | У 
"87. Пака 0. 635 628 — 7 
| 38. Поучћ . 833 680, – 47 
| 59. |Слатина 1.304 1,570 , 266 
| 40. |Сухомлака . . | 829 79 |— 
41. |Тенђ . 1.969 1456 нај 
42. |Чепињђ . | 1.197 Ма „а 551 
_ Свега .. – 41.188 | · ко; ова — 550 
Тођа1. | | 
ХХЕ. Баранђска жупантл. — Сотаћ де 
Вагаспа. 
1. Банф · | 650 669 19 
2. Болманђ . | 901 1.068 , – 167 
3. |Боранђ и Поча Е 600 670 — 30 
4. |Бременљ | 480 424 — 56 
5. |Будмирђ . 834 302 |— 32 
6. |Вемендђ .' 495 405 — 20 
7. Виланљи Ситетварђ . | 257 2837 — 20 
8. |Грабовацђ и Сава 0. 598 570 |— 28 
9. |Дарда | | 548 649 71 
| 10. Дуна-Сегун | 651 648: — 3 
11. „Жумберекљ и Тарчинљ | 891 926: – 105 
12. |Качфала . | 1.030 1138. – 108 
13. |Кишфалуба, ДолБонљ, · | 
Ижибђ, Дарањђи Ма- | | 
рокљ .. 756 | 664 — 9,2 
14. |Козари и Хидошљ .. 175 78.— 2 
15. |Липова и Безебегљ . 648 | ' . 540|— 108 
16. „Литова . 0. 332 
17. Ланцокљ 0. 190 | 406 __ 66 
18. |Манна и Шаториште | 557 489 |— 68 
19. |Мађарболђ и Иночацљ | 643 517 |— 126 





74 НЕСТАЈАЊЕ СРПСКОГА НАРОДА У УНГАРОКОЈ 














(а | БРОМ ЖИТЕДА . Е а | 
52 (ЕРУЗИ И ПАРОХ16 | Котђге 4' ћађиал«в | “ 9 8 | 
5 Е 5 Сегсјев е# раго1звев | > годани — еп | 5 55 
А | _______|__зват. __|__ 1867. 15 Н 

о(). Мечке . . . . .| — 9721! — 182) | 740 | | 
21. Печврђ . . . . | 44 45 
29. Моноштарђ. . . . 363 ; за | 1| 
23. Мохањ. . 0. 0. 0.) 596 | 50. 90 | 
24. |Титошљ србси |. . | 585. 44] — 83 | 
25. |Херцег-Сулошљ и Џузи , 582 609 — 23 | 
26. |Шаровљ и Лак. .. 495 | | 
97. |Алшо-Ивањ . . . | 194 | 270 — МУ 
28. |Шиклошљђи Ст. Мартонђ 83% |_ 19 — 142 
Свега .. 14.089 | 18.581 — – 558 

Тој. | | | 

ХХП. Срвиска жупанта. — Сопњаћ де Зугшшит. | 
1. |Бановцн нови. . . | 588 | =: | 

2, |Говарникљ . . 495 | 151 — 207 | 

3. |Баношторђ . . ! 555 516 |— 40 | 

4. |Бачинци и Гибарацљ | 834. 838 | — 55| 

5. Беочињ. . . | 1.042 966 |— 76 | 

6. |Беочинђ Прнаворљ | 305 | 274 —  31| 

7. |Бешеново . · . | 984 | 966'— 18! 

8. |Бешеново Прнаворљ . | 207 205:—  2' 
9, |Бинтула 0.000. 0. 719 706 .— 13! 
10. Бобота . . ·. · · | 1.686 | 1.982 ' 296 | 
11. Бреста. . · -) 1.129 | 1.004 !|— 125 | 

| 12. |Бервасово . . · | 488 | 072, 84 | 
· 13. |Бршадињ . . · -! 510 510, — | 
| 14. Буђановци . . · ·! – 1.980 1.956 | 26 | 
15. |Вера .0.0. 676 781. – 105 

| 16. |Визћљ . . . · .| 3551  #2— 1 
| 17. |Вогањ . . . . .' 629 576!— 53! 
| 18. Врдиињ . . . | 954 858 |— 96 | 
| 19. |Врднивљ, Прилворљ · | 148 88 — 60 | 


90. Вуковарђ . . . ·| 1.629 1447 | _ 182 | 


7 
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| БРОН ЖИТЕЛА - 5 
| 5 |- Окрузи и парох1е | Мошђте 4' ћађнап«а | : 5 8 
65 Сегсјев еђ раго1ввев | "р водичи — еп | 5 5 а 
И ____- |__ват. | 1867. | У 
21. |Габошљ . . | 4921 498, 76 
| 22. |Гергететђ (Право) 206 250 | | 44 
| 23. |Грабово. . . 612 || | 
| 845 — 218 
| 25 пи 211 лав! ја 37 
26. |Дивошљђ . 1.290 1168 |— 122 
| 27. Добринце . 21 1.390 1421 31 
28. |Ердевик и Лоба .' 1.388 1328 '— 60 
| 29. Илокљ ..! 367 280 :|- 9 82 
| 30. |Моловинљ | 936 
31. |Инђја · | 932 768. |— 169 
32. |Иритљ | 3.563 | 3.761 198 
88. Каменица . . . .! 991 1.002 | 81 
| 34. |Кралђвце 1.046 926. — 120 
| 35. |Крушед. и Шатринци . 720 781. 61 
| 36. · |Брупедол» Прнаворљ | 312 8520. 8 
поште ај ша 
| одинцЕ 12. 958: 1 
| 39, Лежимирђ . . . у 1.250 1209 !— 41 
| 40. |Манђелосђ . . 1.081 1,127 | 96 
| 41. |Марадињљ . . . .) 730 791 | 60 
| 42. |Маринце 318 
43. |Петровцн 215 | 476 |— 57 
44. Маркушица, . 1.067 ва | 226 
| 45. |Миклушевце И а ковцн 446 496. — 50 
46. |Мохово . . . 420 | 605 | __ 
| 47. Шаренграгђ 205 | 
| 48. |Негославцн . 704 890 186 
| 49. |Нештинђ 870 888 · 18 
59. |Нерадинђ 1.092 825 | — 267 
| 51. |Опатовацђљ И Сотињ . 855 440, — 94 
52. |Опово (Прнаворђ) 279 279, 
| 58. |Острово . . 640 679 | 39 
54. Павлова . . . · | 582 610|— 72 
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„а | ВРОН ЖЕТЕЛА | 5 а | 
5 Е 8 ОКРУЗИ И ПаРОХ16 | Мошђге д' ћаћђнал!з | = 5; = | 
5 5 5 Сегсјев еб рагојввев НЕ у година — еп | м 5“ | 
.“ 7 1ва7. | 186. 35 
55. Џетровнн . . ·. ., 756 661 — = 95 
26. Печетињђ . . | 157 | 790 — 27 
50. Привина Глава (Првињ) 194 ! 283. 859 
58. Путници 1... 410 | 398 — 12 
59. Радинци велики . .. 508 . 598 90 | 
60. Радинце мали. . . 396 | 326 — 60 
61. Раковацљ (Прнаворђу | 368 986 | 18 | 
62. |Ремета, (Првавор5) . 43. 74 31 
63. Ривица 0. . . 808 | 785 — 53 
64. Рума. . 0... . 2.870 9.158 ' – 288 | 
65. бибањфњ . . . . .. 608 574 — 34 
66. Отелновци . 0. 0. ., 899 | 789 — 110' 
67. СуботиштеиМишковци, „ 898. 920. = 22, 
68. бусњ . . . . . 935 966 31 | 
69. Трпина . . . . .' 1.500: 1652 — 152 
00. Чалиа 0. 788 | 690 — 98 
41. Черевћђљ . . .. 1.540 1600 — 40! 
78. Шидљ . . . . .! 24241 2676 152 
43. Шишатовацђ (Прва) . 149 | 151 2 
74. |Шуламљ.. 0. | 139 | 775 46 | 
75. Изакњ . . . . .' 1.697, 1620 .— 77! 
76. Изакљ (Прнаворђ) 0.) 107 | 129 22. 
Свега .. 62.181: 61. 975 — 206 | 


Тога]. | 


ХХШ. Бачка жупана. — Сотћаћ де ВаћећкКа. | 


Ада . . . . .. 1.869 | 1779 — 90 
2. Банша . 0. 0. . .' 613: 624 1 
8. Бал · . . . . .' 625 598 — 27 
4. Бете . . . .. 1.864 , 1899 — 4 
5. |Бечен србски . . 0. 4.808! 4.844 36 | 
6. Бођави . . . .. 328! 283 — 45 
7. Брестова... . 1.294 | 1,069 — 285 











· 12. Кањижа 


| 17. Лалићђ . 


| 91. Новни Садљ 


ТЕКУЋЕ ВРОМО 


· 19. Милетићљ србски. 
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ОБРУЗИ И ПАРОХ16 
Сетсјев еф рагојввез 


Китегов д' 
огдге 


8. |Врбасљ србски 
9. Гложанђ и Глебљђ 
10. |Дерона . 

1. Иванљ, Деслотљ Сентљ 


13. Керђ србски . 
14. |Кисачђ . 

15. |Кула 

16. |Кулпинђ 


18. Мартоношђ. 
9). Моходђ . 


99, (Обровац 
33. Паланка 
24. Парабућљ 

 |Параге . 
26. Пачирђ . 


| 27. Петрово село . 
| 28. Пивница. 


| 37. Стапарђ 
| 38. 


29. Пиро. 

30. Риђица . 

31. Сента 

32. |Сентљ Томаш 
33. Сивацљ србсији 
84. |Силбашљ 

35. |Сомборљ. 

86. Станишићђљ . 


Суботица, 
39. |Товаришево 
40. Тура 

41. Фелдварацђ 





6 


БРОМ ЖИТЕЛА | 
Кошђге 4' ћађиап«а 


у годипи — ел | 
| 


1847. | 


2.076 | 
456 | 
1.235 | 
2.112 | 
1.137 | 
1.584 
486 | 
2.485 
1.125 
1.587 
1.578 
180 
8.484 
0.011 
1.864 
3.024 
8579 
1.182 
1.245 
2.014 
2,250 
895 





55 

1867. "27 
477 21 
1818 88 
1.654. | — 458 
640 | — 497 
1.189 ' — 345 5 
365 ' — 121 
1,848 — 637 
1.279. 154 
1482 — 91 
150! — 30 
9.092 ! — 39.2 
8.050 ' 1.089 
118) — 251 
3441. 417 
706. — 173 
1,205 . 20 
" 1.688 · |— 326, 
2,265 ! 15 
1.019. 124 
583 — 425 
2,173 | 3 
5,558 | — 172 
8.697 | — 153 
1.814 298 
10.477; — 812 
059 — 165 
5,278. 349 
2,722 —1.428 
2.577 529 
2,505 128 


-3 
00 


ВУ | БРОН ЖИТЕЛА |Е а | 
а ОБрузи НО ПАРОХ16 | Мошђге 4' ћађнапа | 2 84 | 
 Б,5 | —| 5 Б5 | 
8 5 5 Сегсјез еђ рагојввев ти : 5 а | 
“ о _ | 1847. | 1867. је 
49, Футогљ . | 3.546 2774|— 7 
43. |Шандорљ 469 700 | 231 
44. Шовео. .. .| 1440 _ 1634] — 19 == 
__ Свега. == 98. | 5 | мом ам 94.004 
тока]. | Го 
ХХ1ГУ. Темишварска Ббупанја. — Сотпаћђ де 
Тетевтуаг. 
1. Бечкерекљ мали. . | 1.287 1152 |— 185 | 
9. (Брестовац . . 711 867 156 | 
3 Бућињљ . . | 970 221:— 49 
4. Варашљђ . . 2.112 191 |— 201 
5. Ватинњђ . · | 541 444 — 97 | 
6. Вланковацђ . 976 пе | 45 
7. Вршацђ . . 7.340 8.116 776 
8. |Гад мални. · | 780 700 |— 80 
9. |Дента | 1.178! 1.012|— 166 
10. |Дежањ . . 812 298 |— 19; 
11. |Шанљ мални | 785 853 _ 68! 
19. |Еетфелљ .| 1829] 1776|— 83 
13. |Кнезљ | 2.418 2.486 | 74 | 
14. |Кралћвацљ . . 994 764 |— 230 
15. |Липово . . 52 52, — 
16. |Лукаревацљ. . 321 921| _— 
17. |Марковацљ . . 957 250 |— 7 
18. |Месићљ (Првавор) 100 05 |— 5 
19. |Мехала . . 745 75! — | 
20. |Моношторђ . 1. 400 969 |—  31| 
21. |Надашљ србски . ., 443 500 57 
22. |Нађфала | 925 872 |— 583 
23. |Павлишљ ·| 1.626 1.880 | = 254| 
24. |Парацљ . . | 460 492 32 | 
25. |Петрово село . . | 776 904| 128 
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= | ВРОН ЖИТЕЛА 5 5: 
ње 8 ОКРУЗИ и ПАРОХ16 | Мопђге 4' ћађнаша . = 5а 
| : 8 о Сегсјев еф рагојввев у годвни — еп ~ 5 га 
| ПН 1847. | 1867. | ~ 
| 26. |Подпорањ. . . . Би 451! _ = 97 
| 27. |Сен-Ђурађљ 917 970 58 
28. |Средиште вел. | 1.052 1.012 | 40 
| 29. |Станчево А 973 1.005 82, 
| 30. |Тамишградљ, Фабрика. 1.770 1.560 |— #10 
| и Марреви | ћ 
| 31. |Тешљ .. · 886 807 61 
| 82. |Фирезхављ . 350 
| 98. |Хринково 302 502 ЈЕ 
| 04. Чаково . 1.365 1,885 | 3! 
| 80. Чернеђхазљи бент-Ан- |, | 
| др. . 0. .. 241 2 
| 96. Дбука . . . . .| 961 1.047 | 
Свега .. | 86. 550 | 86. за (вв 
офа] 
ХХУ. Торонталска жупана. — Сотњајде 
Тогопђа1. 
| 1. |Арадацљ · | 1.508 1,681 | 178 
| 2. |Башахидђ . ·1 8.080 8.386 | 356 
3. Беодра . 0.0. 1.947 2163) 216 
| 4. Бечен Новни . . .| 2.592! · 2.163. | 429 
| 2. |Бечкерекђ веливи .! 7.885 8.081 | 196 
| 6. Бока | 1.772 1.609 | — 163 
| 7. |Бочарљ . 1 1.227 974 — 253 
8. |Велики Сен. Малу | 1.414 1.540 | 126 
| 9. 'Вранђво | Б.а59] 6214) 962 
| 10. |Гадљ | 915 896 |— = 19 
11. |Ган велики -' 1.861 1.698 |— 168 
| 12. |Деска | 1.787 1,547 |— 190 
13. |Динашђ . | 1.508 1624 = 271 
| 14. |Елемирђ | 2.399 2.858! 454 
| 15, |Ечка | 320) _ 300:— 20 


оо 
> 


ТАРЕ 


__тЕБУЋ1ИиБ 





и __________________________________________________ ____.___________._______-_|_____|--._____._____---- 


Митегов д' 


= 
= еј 





огдге 


„|Иванда. . 
. |Итебећ . 
. Јосифово 
. |Канакљ . 
. Карлово 
. |Кеча 

. Кикинда велика . 
. Клари . 

„ |Крстујуђ 

.„|Куманњђ . 

. |Маргита велика 

. |Меленцн 
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Обрузи И ПАРОХ16 
Сегс1ев е6 раго!взев 


28. |Модошђ и Чавошљђ 


. |Мовринђ 

. |Неметђ . 

. |Неузина 

. "Овсеница, 

. Оросламошљ 

. |Паден 

. |Парданђ 

. Рудна, 

. |Санадљ 

· |Саравола 

· |Сент-Иванљ 

· |Сент-Мартињђ . 
· |Сент-Петерђ 

· |Сент-Ђурађђ 
3. Сиригђ . 

· Сова . 

. Тараш. 

. |Тиса-Канђижа . 
. |Тиса-Сент-Миклошђ . 
. |Тиса-Хеђешђ . 
. |Товладји 


ђ 
| 
• | 








вео житела | = 8 
Моштђге д" ћарнал(в | а 5 
у години — еп | 5 5“ 
__1в47. | 1867. 5 = 
1.139 __ 1,007 — 132 | 
3.290 3408 — 118! 
1.075 1.283' – 158 
4385 552 117 | 
3.001 3.605. — 604 
1.000 1.000 __— 
19.414 12.591 — 142 
92.106 2,060 — 46 | 
17098! 144] 242! 
3.841 4.000. – 161 
1.891 1.748 – 148 
6.798 7.199' 401! 
9,103 2.015 :— 88! 
6.456 7.605 ' 1.149 | 
1.166 1146 |— 20 | 
1.802 1.796 — 76! 
985 248 - 37 
1.760 | _ 1,639 — 11 
938 057 | 
1.499 1588 16! 
953 1154 201 
1.848 147. 128! 
3.510 3.300 — 210 | 
588 482 — 56 | 
1.627! | 1612.— 15 
2.682!  2,627|— 55 
881 1.078 192 | 
1.543 1.168 — 375 | | 
880 006" – 26! 
1.440 1382. — 58! 
1.496 1540. 44 
1.687 | 1.540 | — 147 
2.499 9,754: – 255 | 
491 375 :— 46! 
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, У 
Оз | | БРОМ ЖИТЕЛА | Е а 
„52 ОБРУЗЕ И ПАРОХ16 Мошђгте д' ћађиатиз || ; 8 о 
85 Сегсјев еб рагојввев » година _ еп | и Ба. 
| = И Е- = 
|- __|_1тват. | 1867. | У 





50. Фећ 0... . 599 ! 789. – 150 
51. Црна Бара . . . 435; 423 — 12 
59. (Црна 0. 0. 0. . 2.848. 3881. 483 
98. Чанад. . . . .' 1,859 1.859 · — 
| 04. Чени . . . . . 1.185 1.205 ; 70 


















| 55. |Чока 2. .1 1016) — 982— 84 
56. Шуранљ 0... 396 407: 11 

| 57. Љала. . . . . .:! 1.948 2,027 | 79 
| 08. Ђирђ 0. | 358 926 | 32 
Свега . . | 122.020 | 126.485 · 4.415 

| Тога. | | 
о ес [пен == 


ХХУЛП. Крашовека жупанја. — Сотнаћј де 
Стазвота. 







ХХУП. Чонградска жупанјл. — Сот:ћађ де 
Тећопгтаде. 
-! 1.098! ___480 — 543. 






__1. јбегединљ _. 













ХХУП!. Поштанска жупанија. — Сот:ћаћ де 





Ревћћ. 
1. |Свнт-Андреа . . .| 577 600 : 28 
2. Буди. . . . .' 460 826 — 134 
3. Ваљ. . . . . .| 48 — — 48 
4. |Збељ . . . . . 200 250. 50 
5. Калаљ . . . . . 684 61.—– 73 
6. |Ковинђ србски 0. . 168 164'— 4 
7. Лова . . . .. 549 592 43 
8. Пешта . . . .. 297 802 · 5 
9, |Понађ. . 0. . . 980 926! — 54 





Галсник ХХХИ, 6 
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> 

5 | БРОВ ЖИТЕДИ | Е = 
„55 Окрува и парох _ || Мошћге 4' ћађимиз |» 8 | 
~ Ф . = | 
Б Е о Сстејев ег рагојзвев _— | ; годиви _ еп - 55 
ва 27 ___________________ з 5 | 
~ И 1847. |__1867. | ~ | 
10.ЛЧињ. . . . . .' 258 | 21 — 47 | 
11. |Чобанађ |. . . . 424. 364 — 60 | 
Свега .. , 4.645 | 4, 346 — 299 | 













Тобад. ! 








ХХТГХ. Столно-Бћоградска жупан1а. — Соте | 
де Ве1сгаде Је З1есве. | 











| 1. Адова и Перката. .' 74 | 79 | 5 | 
| 9. |Алнашљ орбовии 0. 134. 147 8 
| 3. Бата . 1. 1. 828 318 — 10 
| 4. Дунав-Пентеле | 1. 174 , 204 50 | 
5. Столини Београд . ___ 285) 149. — 76| 







897 — 88! 





ХХХ. Толнанска љупанја. — Сотћаћ де То!па. | 








1. Бате 0. 0. 0. .: 297 | 448 151 
2. |Дуна-Фелдварђ 0. .' 126 ! 70 — 256 
_3. |Медина и Толна. .. 333 | 290— 42 











Свега... 755, 808: 59 









1. Канљижа велика . 


__2./Летраљ |. .. 6 11 15! 4. 





_ Свега ..! 86 | 49!— 44. 
Тоба1. | 
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| ВРОМ ЖИТЕЛА | 








83 


дубтепсе еп 
р!ав 


| 
сл 


24 
118 | 
1 

8 
22 
38 
58 


2 


10 
3 


19 


. 2 5 | Хотђге д' | = 
| . Ф Е | ОБРУЗИ И ПАРОХ16 | ћађиал«в | 
| ~ 85 Сегсјев еб раго1ввев У годиви | ~ 
У 1 — петине 3 
|ХХХП. |ФЖупаша Хевешка . 122 | 137. 
| Сотшаћ де Неубеће. | | 
ХХХЛУ »„ _ Острогонска ·| 64| 40:— 
„ _ де бтап. | | 
ХХХУЛ. . – Земплинска . 158! 40 — 
„ _ Петра. | · | 
|кхжиши. „ _ Коноранска . | 54 | 63 | — 
| | „ _ Сотогп. | | | 
ХХХУЛ. | „ Саболчека . . | 120) | 112: — 
„ _ Зађоњећ, | | 
ХХХУЦ, „ Ђурска. | 70 48!|— 
„ _ Каађе. 
ХХХУШ „ _ Пожунска . 110 148 | 
„ _ Ртезвђоџгг. 
ХХХХ „ _ Новоградска 84 | ит 
| „ _ Мбортаде. | 
|ХЕ,  »  Шимешска. . | 120 | 
| _____„ _ Сћитегте. | 
ХИ. Куп. Унгварска, Берегска, | | 
| Угочека, 70 60.— 
"_.  Опоу., Вегег., Опвошће | ; 
ХАШ. | ,„ Шопронска 15 12 |— 
| Оедепђоцте. 
|ХИШ. Кумани и НАциги. 1) 10 
Соштапа ећ Уалугтев. | 
6% 


ТЕКУЋТЕ БРОМ | 
КМпшегов д' | 
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Далнац!а. 





огдге 


Рајтае. 
ни - 
| БРОН ЖИТЕЛА | - ИЕ 
= | 
(ОЕРУЗЕ Н ПАРОХ18 | Хотђге д4' ћађбап«а | ~ 5а | 
Сегсјев е; рагојазев да у годави _ ер __ »томва — са | : 5 | 
1848. 1868. | У 


1. ЗадарсЕ1и овругљ. — Сегс]е де Дага. 


1. |дадарђ . | 854 | 91. — 43: 
2. |Смоковићђљ . Е 977 | 1,835 | 358 | 
3. |Ислажђ . | 718 784. | 66 
| 4. Кари. 11728 128 61 
| 5. |Обровацљ :: 634 | 804 _— 170! 
| 6. |Билишане . | 1,028! 128: 195 
| 7. |Трибанљ . | 205 | 904! _ 1 
| 8. |Жегарђ. | 1.176] – 1,367) – 181 
9. |Крула . | 917 ' 1.001 84! 
10. |Бенковацђ . | 843 | 857 | 14 
11. |Кула-Атлашћа 0. „| 784. 63|— 171 
12. |Билави . | 866, 846 .— 51 
13. |Миранћ. . | 990 | 998 8| 
14. |Церанћ . . 630 696 |— = 34| 
15. ЈБргудђ . 775 947 172! 
16. |Братишковце . 1.738 1,927 | 189. 
17. |Скрадинђ 985 404 | 19 
18. |Брибирљ 695 802! – 107 
19. |Ђеверске 1.019 1.388 | 369 
20. |Доброполђцн 695 765 | 70 
21. |Ивошевцн . 928 Аб 227 | 
99. |Кистанћ 1.477] 1610! 138 
28. |Бловичино село 1.877 1,588 |— 289 
94, |БЉлина . 1.065 1.204. 139 
25. |Ервеникљ 1.584 1.736 | 152! 
26. |Мокрополђ . 975 1455. 160 | 
27. |Радучићђ 576 557 |— РА 
28. |Нађене . 1.262 1.149 — п 
29. |Голубићђљ 1.482 1706 | :х 
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Свега. 
____Товад. _ 


Балђке . 


. |Канлне . 
. |Крачке . 
. Штиково 
· Драговићђ . 
. |Бителићљ 

. |Имоцки. 

. |Броћанацљ . 
. |Шушцн . 
. |Врлика . 
. |Читлукђ 
. |Отишићљ 
. |Неретва, 








ја 


| 
| 


· | 18.047 


вгОћ ЖИТЕДА 
Коштђге а' ћарцар«а 


_ВРОЋћ 


РАЗЛИКА У ВИШКУ 


у години — еп 





" 
4 Ф о ОБРУЗИ И ПАРОХ16 
| зе Сетсјев еб рагојввев _— | 
Да 
“ | . 1848. 
| 30. (Стрмица 0. 1.282 
| 31. |Њагровићђ. 0. 1.143 
| 32. |Отонљ : 1.042 
88. Цлавно . . 2.216 
34. |Марковацђ . 1.048 
85. обринацљ | 1.694 
36. |Бискуша | 820 
37. |Врбникљђ 
38. |Бободолђ : Јо. 
| 39. |Книнско полћ. 1.017 
| 40. Полача . . . 1.337 


828 
1.108 
1.842 

134 

88 

324 

430 
1.578 

410 

943 

741 

425 


2.002 


1.106 
287 








1868. 

1482. 200 
1130 |— 12 
1.183 141 
1.076. 28 
9.264) – 670 

098 | 178 
1,794. | 213 | 
1,230 | 222 
1957 |— 80 


, 0. мн | ме 44, 516 3.988 


1]. Сплђтскти овругљ. — Сегс]!в де Брајаћо. 


]. |Шибеникљђ . 
· Дрниш. 
. |Блочићљ- Тепло 





863 | 35 
1885 | 282 
1441] — 99 

536 - 199 
1071 | 283 

508! – 184 

895 |— 35 

· 1865 | 287 

885 – 25 
1.061! – 108 

729 18 

484 59 


2,326 | 324 
1187) 81 
299 | | 55 


14.517 | 1.470 


85 






4! Аббгепсе еп 
р!ов 















00 
с 
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огдге 


" ТЕКУЋТИ БРОМ 
Митегов д' 


П1. Дубровачки округђ. — Сегсје де Њакпве. 


1. 


ОБЕРУЗИ И ПАРОХ16 
Сегсјев еф рагојввев _— || 


"Дубровникљ 


| |: | 
ВРОВ ЖИТЕЛА = | 

Г-Ј 
| Котђге 4' ћађнајјв | . да | 
и 4 о | 
у годипи — еп 5: | 
_____1848. ]| 1868. 27 | 


рн — 


| 
_ 381 524 


| 
| 


17. КоторсЕти округљ. — Сеге1е де Саћђаго. 


рић 
с 69 Об ~ 22 Бо С ДО 


11. 


. |Топла 

. |Мобдежљ 
. |Камено . 
. |Мокрине. 


Поди 


. |Саввина. 
. |Сасовићљ 
· |Кути. 
. |Бћла. 
. Јошица . 


Крушевица, . 


. |Баошићљ 
. |Рисањђ . 
. |Перастљ. 
. Морињ. 
· |Убли. . 
. |Кривоше- Драгалђ 
. |Унирине. 

. |Леденице 

. |Брановацђ . 
. Степенћ . 

. Которљ . 

. |Сутвара.. 

. Шишићљ 

. Преради 

. |Ластва . 

. Загора . 

. Вишићво 








488 715, 287 | 

Зи 7108: 94 

717 802 | 85 | 
.. 785! _ 673|— 62 
2 455 453 |— 2 
| 171 МА!— 27| 
1 689! 567 |— 721 
.! 528 549 | 21 
1 821 за | 31 | 
1 297 31! м 
. 852 820 |— 32 
2. 1,458 988 |-— 464 
2 1,875 1228 — 252 
8 222 206. — 16 
1 927 900 |— 27! 
"1. 1055 _ 1818 | 458! 
18 407] 27027 | 
392 457 | 65 
0 488 372 —- 111! 
16 1.408 | 1640 237! 
6207 _ 512|-— 108, 
558: 54 — 9 
0 194 148] 4 
. 760. 629 — 181! 
| 545 419 188 | 
„| 6671 498! 1741 





=== — 


| Зилег БРОМ | 
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ОКРУЗИ И ПАРОХ]6 


Сегсјев еф рагојввев 


КХишегов 4' 
огдге 


29. Главатичићљ 
30. Врановићђ . 
31. Ђурашевићљ 
32. |Радовићљ 
83. 'Забрђе . 
34. Клинци . 
82. ГРадованићљ 
36. |Будва 
37. |Подострогљ . 
38. |Побори .. 
39. Брашћи . 
40. Дулћво . 
41. Прасвавица. 
. |Бечићђљ . 
· |Тудоровићђ. 
. 'Режевићђ 
. ' Кастел-Ластва. 
. Градиште . 


Свега .. .. 


Тобај. 


ОБРУЗИ И ПАРОХ16 
Сегсјев еђ рагојввев 


| Прав... . 
. |Пером и Пола 


Свега ..: 


Тобај. 


БРОМ ЖИТЕДА | 
Кошђге д' ћађнапе«в 
| у тодини — еп 
| 1848. _ | 1868. _ 

962 | 
635 . 
282 | | 

869. 
230 
415 
730 
539 
839! 
432 | 
603 
109 
677 
184 
423 
788 
339 
451 


о пи о о о———— 


27.066! 25.998 _1.068 


| 


РАЗЛИКА У ВЕШЕУ 
· ашетепсе еп 


ВРОН ЖИТЕЛА 
ХМошбге д' ћађиап(в 


ду бгепсе еп 
р1ив 


| 
"и у години — еп 
|__1848. | 1868. | 1868. 


| У ВИШЕГ 


952] ~ 235:— 17 

220| _ 204 — 16 
· 4781 489. — 88 
_! 
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Изљ предходећи скрижали види се пре свега, да 10- 
аитично узевши Срби у собственом Унгарскоћ и у Далмаци 
живе, Кол последна подђ одвовномђ управомђ 1оштђ за да- 
насђ стон и тако названоћ Пислантани припада. У Унгарскон 
настанђни Срби деле св у административномђљ погледу на 
Граничаре, кон подљ вовнниђ закономђ и устронству стов, и 
на Провиншилце, кон су у жупашама Рватске, Славоше и 
Унгарске у ужемђљ смислу настанђни. Сви они како у Гра- 
ници, тако исто и у Провинцшалу и Далмаши живећи из- 
ложени су у овниљ списковима по повдининиђ ПОЛИТИЧННИЂ 
круговима, а ови опетђ по парохлама. У Вовноћ Граници 
живе они у сви петнаестђ полова, изђ кон се ова за сада 
јоштђ састон (Крижевачки и Св. Ђурђевачкиа додати су 
већђ Паорји), и то: у осамљ рватсеји, три славонска, вдањ 
бачкји баталђонђ и три банатска полва. У Провинцалу 
настаићни су они у три жупане у Рватскоћ (у Вараждинскоћ 
нема 1), у три у Славоши и у светри у Банату. У соб- 
веннон Мађарскоћв настанфни су они у три жупане Бачком 
и нешто манћ у Баранђском и Пештанско (овдћ око Сент- 
Андрев) а тако исто у незнатнимђ броввима има Ину 
осамнавестђ други Вармеђа. Изванђ Унгарске живе они Бао 
што рекосио у Далмаши а имао три обштине и у Приморп: 
у Тресту, Пероо и Поли. 

У следећниђљ таблицама изложени су сви политични де- 
лови како Вовне Границе тако исто и Провиншала са 
бровиђ србски становника у три пописне године 1797., 
1847. и 1867. као што су 1 православин свештеници 
сачинили. 


мм _к_ __ ва 
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А., Брон жителл у Военон Граници. 








== 





ВалаНсо-уајафие. | 0 | | 


Свега, . . | 322.885 | 481.328 | 513.539 
Тобал. | 


| А, Мошђте д: ћађНалћв фапв Јев Сопблв пуатев. 
|. 52 ПолкКкови | ГОДИНЕ — ЕП 
| | 85 Кесттеп( 5 Та 
| | __(7ет. |__1847. | 1867. _ 
| 1. аза 0. 0. - - 83.454| 51. 1081 | 57.411 
| [еа. | 
| 2. Отон . | 19.594 31492 | 85.025 
| Обогвећа:2. | | | | 
| 9. |Огулинсии . | 19.087! 38.255. 39.815 
| Отовшћ. ј 
| 4. |Слулнски | 19.206! 28.885! 30.682 
ЗЈошп. | 
| 5. |Т, Бансви . . . | 32.030! 40.962! 45.890 
1. дп Ђал. | 
| 6. |П. Бански . . .'! 99.044! 38.079| 88.001 
Ц. ди ђап. | 
| (. |Крижевачки _. (' 16.281! 17.641 
| 56. Сто. | 27.860 
8. |Бурђевачкји | 16.467 | 18.589 
| | 51. еогсе. | 
| | 9. |Градишњи , . .. 14477 15.657) 15.181 
| ОтафећКа. 
| 10. |Бродси . | 8.147|  6.083| – 6.888 
| Вгооде. | 
| 11. |Варадински. . .| 64.062) 71.102 69.250 
| Магадет. | 
| 12. Шанкашкји батаљ.: 13. 533 | 26.596! 29.081 
| Вава од де ропјоћ. | 
| 13. |Нфначко-банатски 69.740 | 74.066 
| Вапа со-аПеталпд. 
| 14. |Србско-банатсе! и — ) 47.391 34.528 | 35.096 
Вала со-ветђе. | 
15. |Влашко-банатски | 1.755 2.028 


· | 822.885 | 481.328 | 513.589 


1 


4 


|ТЕВУЋЛИ ВРОН 
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Б., Брон житела у жупаштлиа. 
В., Хотђге 4' ћађапв дапв 168 сопиа!5. 


Х шшегов 


|- ЖЊупанте | ГОДИНЕ — ЕП 
~ Сопи (а 8 | 
_____1797. | 1847. | 1867. _ 


"1. |РЕчка и Загребачка | __| | 1.806 2.763 _— 2.886 
Астат ећ Пњогаје. | | 
2 00. 3.108. 2.946, 3.598 








. |Крижевачка.. | 
56. Стојх. | | | 
3. |Пожеш 0. . .' 25.677! 25.418| 25.015! 
Ројета. пи | | 
4. |Веровитичка · 32.060: 41.188 | 40.638 
У бтоуњиа. | | | 
5. |Баранљска ' 18.856 14089 | 13.581 | | 
Вагаста. | | 
6. |Сремска. . ' 50.016! 62.181! 61.975 
Зугтјшт., | | · 
7. Бачка . . . .| 74.141| 98.747, 94.004 | 
Вафећка. | | | 
8. |Темишварска _. | 36.250 | 36.428 | 
Твтезуаг. | | 
9. 'Торонталска „)| 196.659' 122.020 126.488 | 
Тогопфа!. | | | 
10. |Крашогска, . ! | 572! 489 
Кгазвота. | | | | 
11. |Чонградсвка . 2.048. 2.083 | 1.297 | 
|Тећовдтаде. | | | 
· 12. Пештанса . . .: 6.803! 4645 — 4.346 
| Резћћ. | | | 
· 13. |Отолно-Бћоградсна | — 1.820 | 955. 897 
| Вејртаде је #6ре. | | 
. 14. 'Толнанска . . .! 1.498 755 | 808 | 
| Тојпа, | | | 
| 15. |Оаладска . . .! 31 86 42 
| бајаде. | | 
· 16. |Острогонска . . | 155 64 40 | 


Стаћ. 
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17. |Земплинска . . · | 218 158 40 
| Тет Ил. | | | . 
' 18. Коморанска . . .' 245 54 58 
Сотогп. | 
| 19. абоска 133 120 | 112 
ЗађоЊећ. | | 
20). Ђурска . . . . | 104 70, 48 
Каађ. | ДГ 
21. |Пожунска 0... 93 по| — 148 
Ртеввђоцтр. | | 
22. |Новоградска . .' 112 84 | 137 
Кеовтаде. 
| 23. |Шинешка 0. . 3 94 мо 118 
Сћитвбете. | 
24. |Унгвар. Брег. Уточ. | 87 70 | 60 
(Оппсу. Вегбе. Опр. | | 
| 35. |Шопронска . | 15 15 | 12 
„Овдепђоцте. . 
' 26. |Кумани и Лциги | 91 91 110 
Кошпалв, ХУатудцев | 








Свега .. 344. 362 21 415.579. 418.262. 
Тога. . | 


В., Брон житела у Далнацји и Примор:. 
С., Мошђте 4' ћађиал(в еп Паппаџсе еб еп 19бе. 














|о "о 
мо ПРЕДЂЛИ | ГОДИНЕ — ЕП 
ЈЕ Сотитбев |________________ 
ЊЕ 1 —-7 1197. | 1848, | 1868. 
| 1. |Далмаца. . . .| 59.888 | 81.886 | 85.692 
| __|Пајпаће. | | 

2: Варошљ Трвстђ . | 48 252. 285 


8. Перон и Пола. .: — го 204 
Регој еђ Роја. _ 


а Млеђе де Тпевђе. 
Свега, .. --| 59. 381 81. ов 86.181 


Тобал. 


(Скупини брон житела .. | 726. 698  978.710 |1,012.932 
|Гоћа] сбпбта! 4 ћађнапа. 
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У овимђљ броввима налазе се сви Срби православног 
вђроисповђдаша у Аустрти живећи, кон су предци великоиљ 
већиномђ подљ предводителњствонђ патрлрха Арсеша Ш. 
Чарноввића пре сто и осамдесетђ година у Аустрпо Доселили 
св. Но има јоштђ две жупане у Унгарскон, и то преко 
Мориша , у коима такође Срби и данасђ живе, а то су: 
Арадска и Чанадска. То су остатци они Поморишеји Гра- 
ничара, ком нехтеше нити у нову у Банату основану Кранну 
прећи пакљ и далђ водницн да остану, нити пакљ пристати 
узђ чете генерала: Рвата и Шевића, ков ови у предђле 
Нове Срб1ву Руспо одведоше. Они волеше заменути 
саблио са мотикомђ и осташе као Паори на старимђ свониђ 
огнђиштима. У год. 1797. при обштемљ црквеномђ попису 
нађено 18 беше у речене две жупанје донста мало, само 
10.601 душа, пописљ одљ године 1847. неназначава БОЛИКО 
ЈИ беше, врђ оваћ по народности чинфиђ не већђ уБунно 
узети су и Срби и Власи, а у последиђом 1867. ГОДИНИ 
нађено 10 в у следећимђ мђетима, и то у: 


1. Араду . . . . 1.125 Арадеска жупана. 

3. Арадгао |. . . 58% , , 

3. Батанњи. . . . 2.201 Чанадска И 

4. Нађлааку . .. 900 и , 
Свега . . 4.163 душа. 


Али осимђ тога има Срба у Арадскох жулати у Печка, 
и у Чанадскон у Торнњи и у србскомђ Чанаду, али 10 
колико, у попису одљ године 1867. изложено не. (Сва ес 
прилика да данасљ у Поморишков некадашнђомн у години 
1750. укинутон граници ни 5.000 душа Срба нема, гдљ 
18 6 пре седамнавстђ година два путђ толико набрално. 
Они тамо безђ сумић неизумиру, али претварал се вЂро- 
ватно у Влав, одђ кон су свуда у наоколо обкол%ни и 3а- 
вдничке цркве имало. Та у мало што намђ Власи манастире. 
Бездинљ, Сен-Ђурађђ, Месићђ и Ходошљ неотеше из )з- 
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рока, што у нљиноћ средини леже, и само 1 спасе та 
околност, што се у нрима на славенскомђ 6знву богослу- 
вене одправлаше ! 

У предидућимљ скрижалима ставлћни су абеолутни бровви 
душа православним Срба у Граници и у Провиншалу, а 
тако исто и у Далмаши и у Приморпо, као штосу шу 
три ма наше црквене власти набролле. Овомђ приликомђ 
примђтити се мора, да 1оштђ ибколико села у Банату има, у 
кониа Срби одљ Вла тачно оделћни вису већђ приближно, изђ 
узрока, што и данасђ заедничке цркве имало, те се бого- 
служеншв на изменце на славенскомђ и на влашкомљ езику 
врши. Међутимђ сва 6 могућа точност употреблћна, да 
све србске црквене обштине точно изведене буду, изузима- 
роћИ оне, ков не бн ни сто душа бронле, но ово исто тако 
и за Влае ваљи. 

Ина округа у Унгарскомн, у коима су се Срби одљ 
едне до друге пописне године намножили, и обратно у 
коима су се сманђили, Омло то сђ изселиванђиђ или било 
да су аконшљ изумирано подложли бнли. Но осимђ ОвогЉ 
последићгђ случал нестало в Срба у Банату и услбдађ ни- 
ногђ преливана у Влав, но у комђ е разиђру ован етно- 
графскти процесђ владао, дознати се изђ положнн пода- 
така неможе. Предпоставити се пакљ сваколко може, да су 
у томђ погледу обе народностм равнотежу држале, т. е. да 
су се у Банату наспрамљ Срба и Бачке многи Власи и 
посрбили, као што су се опетђ ићки Срби у Темишварскоћ 
и Крашовској жупани повлашити могли, Ков в као што 
наведосмо, поглавито случаћ у Поморишо бБти морао, гдћ 
14 сада едва пола онога брол живи, кога беше пре седам- 
десетђ година. Далђ в позната и та истина, да су се Срби 
у иногимђ жупашима, при задржаноћ православној вђри, по 
езнву помађарили, као што 6 доказано за Чонградску и 
Чанадеку жупанцо, а и за све остале у коима Срба манђ 
одђ тисућу душа има. 


Р 
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Излољивши у броввима србско жителњство у три познате 
године, ставламо у слћдећимљ скрижалама и Нино бровно 
и процентално годишић напредованђ по свимђ окрузима гађ 
ТИ повише на броо има. 


Годишић напредованћ Срба. 
Ртостев аппџе! де Ја роршаћоп 5Зегђе. 
[. У Вовноћ ГРАНИЦЕ. 

[. Папз 1ев гтопЏетезв пшћалтев, 





| = |Од 1797. до 1847. т. || Одљ 1847. до 1867.1. 
| 5 а А 4 а 
| 5 о „ ав >» » | е » » 
| „и Полвови Гтодишна, | тодишнз, 
| но Вбртеп(з ђ ДРВА | васто | АРМА | на сто 
Ба и ренњ |ровг сео = топ |роог сеа 
=] ________љамањ ама" __ 
1 .„Личански . Д 353. :84 316 28 
Плеа. | 
| | Е 
5.|Оточски 88898 тв 4 
Ођојећа12. | | | 
3.ЈОгулинсви 0. . .| 284 109 203 84 
Овошт. | | 
4.(Олуннски .. . | 188 77 пр 40 
Ујошве. | | | | 
5,1. Банатсв! . . .1 179. 49 246 57 
1. ди ђал. | 
6.0. Банатске. | 181. '54—  4— '2 
П. ди Ђал. | | . · 
7 |Ерижевачеи . . | | о 70. 4 
86. Сготх. | 968 '32 
8. Бурђевачни . . | | 104 6 
56. Стеогсе. | | | 
9. Градишеи | о3! 16—  26|— 1 
Отадећка. | | | | 
10. Бродски . | 28: 1:26. 18, 29 
Вгоде. | | 
11.Варадински . . .. 141 21 — 98 — 1 | 


Магадет. | | | 
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; 12.Шанкашки батаљ.. 261 1'80 124. 44 
Вава оп. де ропјоп. 








| Вапаћсо-тајадие. – | | 


| 

| 
__________ 1 “ __ 1 _____|__ | 
Свега .. 8.169, 79 1.610 82 
Тобај. | | 


| 18. Нђмачко-банатскји |“ | и 30 
| Вапаћ)00-аПетапд. | 
| 14.|Орбеко-банатсв и 1173 17538 281 08 
| Вапа со-зегђе. | 

15. Блашво-банатскји 18 65 





П. У жупашама у УНГАРСЕОН. 
П. Папз јев соттајв еп Нопете. 

















| Одђ 1797. до 1847. г. Одљ 1847. до 1867. г. 
|2 5 де » ћ » | де љ» а » 
| и Жупантв | тодишна, | годишНа, 
| У Сота 5 | ДУША на сто |  АУША ва сто 
за | аппцеПе- аппце]је- 
“5 |. шаеле |рошг сен) шлеп. |ропг сеп 
| 2| ___ _________ офу див | _ Јо уд ов |_ 
| 1.Рфчка и Загребачка | 19 83 61 721 


Артат еђ Ппогаје. 
2.Крижевачка . | 
56. Стојх. | 
ЗЛПожешка. . . .|—  5— '02— 20.-- '08 
Ројета. | | 
4.Веровитичка . 
Уегот 1 и2. 
| 5.Баранрска | 
Вагарта. 
6.Сремска 
| Зугшшт. 
| 7.Бачка. . . . | 492 27. — 237 — 2 
|Вавсћка. 
| 





8.| Темишварска, || 9 :08 
| _ |Тетевуаг. | | 
| 9.'Торонталска. . | - 220 18 
Тогопца. | 644 #2 | 
| 10. Брашовска 0. 4!– :75 
| |Кгавота. . . .|| 
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11. Чонградска 
|Тећопетаде. | 
12.Пештавва . . .— 48— 5— 1— 3 
Ревћћ. | | | 
13.|Столно-Бђоградсва .'— 18— 131—  2— 2 
Вејатад је 81666. | | 
14.'Толнанска |. . .— 15, 
Тојпа. | | | 
Свега ..' 1.418 — '87 — 109— 08 
ока. | | 


| 30—114— 37— 18 


— 1:33|— 4 -39 





Ш. У Далмаши и ПРИМОРПО. 
Ш. Еп Патаће еђ еп 1ае. 


Од 1797. до 1847. г.| Одљ 1847. до 1867. 
| | де »> а » де > а о» 
: ПРЕДЂЛИ 


| тодиши%, | тодитнљ, | 

Сопгеев ДУША на сто ДУША на сто | 
апвпџеПе- аппџеЛе- 

шеп«, |роџг сепеј шепе,, |роџг сер 

_ Јава и _| 


_ ТЕКУЋЛИ БРОМ 
Миштегов д' огдге 


Дала 65: 
Пајтаће. | 
2.Варошљ Трвт о. 4 


Мше де Тпевђје 





Ретој еф Рођа. 


Света. . _ 444 68 _ 6 
Тога1.: 
_ Главини скуљ.. Б.026' 59. 1. 17 


Тоћа] обпбгај. б | | | | 


Изђ поузданн гореизложенн података излази истина. да 
у све три сматране групе: у Вовнон "Границе, у Мађарскоћ 
и у Далмаши народљ србски у последнћ доба далеко слабе 
напредуе него пређе. У Границн напредув онђ сада 0че- 
видно само у такозваном Рватскон Краини, у Славонсвоћ 
већђ више никако, а у Бачком и Банату далеко спорје но 


|. 
| 
3. |Перон и Пола . .' — | 
| 
| 
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ређе. У Паорши онђ се већђ више немиче сђ мћета, 8 И 
у Далмаци процентђ напредовани едва две петине пре- 
ђашићгђ износи. Одљ 5.900 душа што су Срби преко на 
мимонђ жители годишићлљ вишка имали, нема они сада 
више одљ 1.700 душа, дакле текљ трећину пређашић ачине. 
Као што смо одма у почетку овогђ списа навели, Сремљђ 
6 увекђ, и ако сђ оне стране Саве лежи, византИскоћ им- 
пери, а после Неманђ, или основанотђ нбиме србскогђ кра- 
аћветва, па све до после Косовске пропасти, подљ србскомђ 
влашћу ставо а теељ у г. 1400. одђ Мађара освовнђ бно. То 
е тако рећи набчисти србски врзи преко бно, па при свемђ 
томђ управо тамо, гдђћ е взгра србетва аустршскогђ са столи- 
цомљ србскогљ православја и монашескогђ живота у двана- 
естђ задужбина наши владара, изумире у правомђ смислу 
православно — србска стихја, судећи по прибранимљ по- 
датцма изљ двадесетђ последнђи година. И у другомђ 
вдномђ крао, у Которскомђ округу и црногорсвомђ При- 
мори, подобно се примћчава, и тамо се в православно лд- 
ство Крозђ двадесетђ минувши година знатно сманђило, а 
и тамо су наши старн за време народне независности вавевљ 
гослодарили а и данасђ га племенита раса обитава. Дакле 
србевли народљ на жалост не само да на преднљимљ свонмљ 
стражама у туђинству забаченниљ очевидно гине, већљ про- 
пада и у онимљ прастаримф свонимђ сђдиштима, гдћ ву 
нангушћов гомили групиранђ и у конма се в 1оштђ и до 
данасђ нанживла свестђ негдашнђ народне величине и славе 
одржала. У Приморо догодивши се народнини устанакљ 
на крао 1869. године учинио 6, да се в услбдађ опустошенн 
села и вароши знатини део и онако већђ опалогђ србскогљ 
становничества 1оштђ и више сманђјо, но о чему подробији 
података 1оштђ до данасљ немамо. Да пављ и у Срему, 
докле годђ подљ Аустрјомђ стом, нашљђ народђ већљ више 
будућности нема нити може више имати, дав се лако и сљ 


тниљ дбломђ потврдити, што су нарочито у новје доба ино- 
Ралсннк ХХХИТ. , 7 
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племеницн у исти доселлвати се почели, нарочито Еврен, 
кон стешнавашоћји наше свакимђ могућимђ начиношђ у при- 
ватнои привреди, причиниће, да се и одђ сада не умноже, 
као што се ни до сада нису могли. 

У предстовћимђ таблицама изложени су сви окрузи изђ 
Границе Бао и изђ Паорје са годишнђимђ мложенфиђљ и 
додичнинмиђ процентомђљ у два времена перода, у следећииљ 
пакљ ставађни су повећи административни кругови за све 
три пописне године, изђ Бон се напредованђ не исЕлочно 
само србскогђ народа види већљ и свпо остали било иновђраца 
бнло иноплеменика, са коима они у сусфдетву живе. Главни 
су броввиили истинити пописомђ пронађени или по вђроват- 
ности израчунћни. Ови последни односе се само на неке делове 
Провинцаала у последнђо сматрано години но и овошљђ св 
приликом далеко одљ и стине не удаллвамо, кадђ намђ 6 10- 
знато, да в дђИствително бролић модства само на две године 
послћ, у 1869. у Мађарско извршено. 


~ = 


5 
|- 
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| ЦЕО : БРОВ ЖИТ ЖИТРАН 
ПЕНЕРАЛАТИ Мотђге (фо6а] 4' ћађналев 


Глујаопв пајгев у тодини — еп 
1847. 1867. 
. |Карлштађ. . . . 284.774 | 322.925 
Сагјађад%. | 
. |Вараждинњђ . . .| 108.818 | 142.997 | 157.151| 
Магавфћ. | 
. |Бановина, 
Вапај. | | 
. Славоша . . | 181.280 ! 241.163 ! 232.849 
З]ауопле. | | | 
. |Шанкашки баталљ. | а 30.426 | 31.607 


– 
|: 
5 
5'Б 
:Е 
и 


ђ– 


83.968 | 126.976 | 132.539| 


• | | 


„Банат... | 129.198| 270.920 | 295.518 
| 


Вапаћ. 


Свега . . | 686.4441,097.076.1,172.589 
Тога. | 





| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


рана 










о . 


ТЕКУЋИМ ВРОЈ 








Митегов д' 
огдгев 


Т 


8. 
8. 
4, 


6. 





ПЕНЕРАЛАТИ 


Караштат . _ 
Сапфа. 

Вараждињђ . . .! 
Магавп. | 


'Вапај. 

Славота . . 
ЗЈатопе. | 
5. Шапкашии баталљ. 
ВаћаШоп де роба. | 
Банатђ 

'Вапај. | 


Свега . 
Тобал. 


Бановина |. . . | 
| 


КМошђте дев Зегђев 


Ртузаопз тубајев јр .г 
М 1797. 1847. | 186 


91. ИТ 


21.860 
61.074 
81.686 
18.588 
41.391 
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“=== 


БРОМ СРБА 


одини — еп 


14.178 | 169.433 


92.698 |: 


79.041 
92.792 


26.596 


106.028 | 111.185 


8 822.885 | 481.828 | 518.586 
| 
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1867. _ 
96.180 
83.891 
90.769 


29.081 


БРОК ИНОПЛЕМЕНИКА 


Хотбте 4' ашкев пабопај6в 


ТЕБУЋЛИ ВРОВ 


— 1. Караштањ . . 


Миштегков д' 


ПЕНЕРАЛАТИ 
Пуујјопв шп |ајтез 


Сапаћа 4. | 


2. Вараждин . . .! 


| 


| 


3. Бановина . . . 
Вапа!. 


4. 





5. Шајкаши батал. 
|Ваја оп де ропћоп. 


Магаз. у 





| 
| 
Чјатопје, | | 





у години — еп 


__1797. | 1847. | 1867. 
78.315! 140.6011[ 160.492 
80.958 | 110.299 | 120.971 
02.894| 47.755| 48.648 
99.594 | 148.871 | 142.083 
— 3.830 2.526 | 
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6. Банатђ . . . .! 78 | 59.555 | 64.921 
Вапаћ. | 


Тобал1. 


"Вла у Банату . . | 68. 7 | 105. 342 | 119.412 
Уајадцев дапз Је Вапаћ. , | 


" Свега .. 294. 891! 510. 381 | 540 540.641 


| 








ЈА | Између 100.000 житеда вндо 6 СРБА 
"Ћи раги! 100.000 ћађнапиз 1 у а еџ 
„58 ГЕНЕРАЛАТИ Вегђев 
| 8 5| Рруопв пуајгев години _- 65 
|-- 1" ттр |_164. |_186ђ. 
1. |Карлштатђ . . . 58.860] 50.6281 50.288! 
| Сапвђафћ. | | | 
| 2. Вараждин. . .. 95.607 | 22.867 ! 23.043 | 
| Магавф!л. , | 
| 3. Бановина 0. . .. 72.714! 62.885! 63.302 | 
| Вапал. | | 
| 4. Славофа. . . .1 45.080) 38.506! 38.978! 

Б]атоше. 


5. |Шалкашел баталр. | 100.000 | 97.500 | 92.028 


Ваја оп де ропфоћ. || | | 
6. Бана . . . -.! 36.687 | 39.258 : 37.620 





| __|Вапа(. _ НЕ и и 
_ Свега .. | 47.089 | 45.878. 43.779 | 
Тога. . | 

Ва 7 Банату. 10. . ува | 9.603 10.170 | 


Хајадцев Чапв 16 Валаћ. | 


| 
| 
| 


а – 





ј НЕСТАЈАЊЕ ОРПСЕОГА НАРОДА У УНГАРОЕОЈ 101 


КЊ УПАНјЕ 
Сопаћз 


ТЕКУЋЛИ ВРОР 
Митегов д' 
огдге 


Е | 82.261 | 110.080 | 117.945 | 


1. |Срељ 
зутте. 
2. Веровитица . 
'Мегоуњиг. 
. Пожега 
Ројека 
. Бачка 
Вајећка. 
2. Барана 
'Вагаста. 
. Крижевацђ . 
56. Ста1х. 
. |Торонталљ 
"Гогопћај. 
. Генишварљ . 
|Тетевуат. 


|: 1797. | 1847. | 1867. « 


—. 
| 
| 


Цедни БРОМ ЖИТЕДА 
Мошђге Фоа! д' ћађналв 





у години — еп | 4 


.' 116.990 155.600| 181.120 
.| 66419 75.320 75.786 


962.455) 493.186) 564.628 
193.578! | 251.552] 280.671 
69.199 80.083 86.875) 
179.178! 349.836| 404.750 


| 224.487| 320.4751 352.618 


.. 1, 194.857 1,886. 96 оком 4388 


К УПАН16 
Сопка! 


| ФЕКУЋЈИ ВРО 
. Машегов д' 
огдге 


| 


.|Срењљ |. 
зутпе. 
. |Веровитица . 
Мегоу 2. 
3. |Пожега . 
Ројека. 
. |Бачка 


ја ћ 





| ВРОМ СРВА 


62.181! 61.975 
41.188 | 40.638 
25.413 95.015 
98.747 | 94.004 
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5. |Барана . 

Вагаста. 

Крижевацђ . 

15. Стојх. 

7. |Торовтала 

Тогопфај. 

8. Темишварљ . 
_ |Тетевтаг. 


6. 








Свега . 






КЊ уплланте 
Сопа а 


_ ТЕБУЋЉА БРОМ 
Мштегов д' 


' 


· Сремљ 
Зутте. 

. |Веровитица . 
Мегоу 2. 

· |Пожега . 
Ројера. 

· |Бачка 
Вафјећка. 

· |Барана . 
Вагастпа. 

· |Крижевацљђ . 


ко 


Тосај. 


| 82.245 | 
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13.856 | 14.089 | 18.521 | 

у 3.108 | | 2.946| – 3.598 | 

| | | 

· 126. 659 | 158.842 | 163.347 

|__ | 
|. 828.518 9,1 


Џ 
| Ц 
1 


408.406 
__|___ 


БРОМ ИНОПЈЕМЕНИКА 
Мошђге д' аштев паПопа Цев 


1797. 


. | 1847. 
47.849 

81.930 | 114.412 
40.742 49.917 
188.314 | 394.439 
129.717 | 237.463 


66.096 77.137 


24.301 | 511.469 


—————— = | — — — — - -– =  ———————— 


· . 866.845 1, ,482.686. 1, (662.280. 



























. | 27.490 | 21.972 
Тобај. | | 
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| тим | 
Бе | За тома пи | 
_5| Фупалантв | ви Зегђев | 
5 6 | Сопибаћз Па > години — еб 77) 
А и а | ње 
1. |Срељ _. | | 60.802 60.750 | _ 52.542 
Бугше. | 
| 2. |Веровитица . | 29.970 | 27.916 | 22.458 | 
Мегоу 12. | 
8. Пожега . 38.658! 33.785| 36.245 
| Ројека. | 
| 4 Бачка .| 28.240! 20.021| 16.438 | 
| Бајећка. | | 
| 5. Баранл 4 7155| 5.601 5170 
|Вагаспа. | 
6. Брижевацљ . Е 4.484. 3.683 4.100 | 
51. Стотх. | 
7. "Торонталђ . . НА 
'Тогоп(ал. | 
8. |Ташшвци. . | 31.350 | 28.622 | 21.578 
| __|Тетевтаг. | | 
| Свега . 19.482 па 
| 
па 
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#41 

279 

„25 ГЕНЕРАЛАТИ 
„ЊЕ 0. . .4.. · 

2 8 91 Рамајопз пиајтез 
С 


1. |Караштатђ . 

Сагјабадћ. 

2. |Вараждинњђ . 
Магазфп. 

3. |Бановина 
Варај. 

4. |Олавоша . 

Мјауопе. 








. И 2.802 | | 1.907 





| 683 708 

| _ 856 287 | 

| 

| 1.197 |— – 415 
| 





НАПРЕДОВАНЂ ЦЕДОГЂ ЖИТКАБСТВА 
Ргортев де Ја роршеа оп фојаје 


годишна, душа. — раг ап, рд! ујдив 
' 1797—1 847. | 1847—1867. | 1797 1867. 



















2.190 
690 
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5. ШалкашЕји баталљ. | 338 59 258 
Ваћа!. де ропћоп. | 
2.376 





Џ 


6. Бантђ . . . | 2.834 1.230 
Ваза | | 


= и 


Свега .. | 8.210 8.776! 6.888 
Тога]. | 


Бр —_____ _____________ „___ _________________________ === ни“ 


| 








| 








| ~ НАПРЕДОВАНЂ СРБА 
|Е 5 |: ГЕНЕРАЛАТИ | Ргортдв де 1а роријабоп вегре 
Б Б 2! Ртудопз пиНбајтев | годиши, душа. — раг ап, урду! див | 
А мм вила [пиву 
. Караштатђ о. . -. 1.056 | 913. 1.015 | 
Сагјађавћ. | · 
9, |Вараждинљ . | и | 74! — по 
Уатавдп. | 
3. Бановина . . .! 359 242 | 396 | 
Вапај. | | 
4. (лавоша. . . .| 922 — — 101 130 | 
ЗТауопле. | | | 
5. Шапкашки баталр. | 261 124 999 
Ваја!. де ропјоп. | | 
6. Банаљ . . . .! 1.178 238 911 
Вапаћ. | | 



















ЕР НАПРЕДОВАНЋ ИНОПЛЕМЕНИВА 

- 5 Е ГЕНЕРАЛАТИ Ргодтев 4' аштев пабопајцев 
о 

га • . • 15) • 

Е 2'| Птузопв шицајгез годишна, душа. — раг ал, оду до 
~ 






1797—1847. | 1847—1867. | 1797—1867. 


| 









|. |Караштатђ . . .| 1.246 _— 994| 1.105 
Сагјвђаћ. 
2. Вараждин . . . 586 534 541 


Магав л. 
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д. Бановина . . .: 497 45 368 
Вапај. | 
4. Олавоша . 975|— = 314 606 


ЗЈахопе. 
| 


" Вла у Банату . | 
Уаадцез дата 16 Вапал. | 





























О ла | НАПГЕДОВАНЂ ЦЕЛОГ ЖАТЕДЉСТВА 

| Е Ф Ж уплан16 Ргодтев де Ја рорша оп (обаје 

= Б5 | 

о Сопиба(в 

|== | 
|__ __________| 1797—1847. | 1847—1867. | 1797—1847. | 
|]. бремљ . . . .| __Б555 39 510 





зугше. | 
| 2. | Веровитица. . . 172 1.276 916 
| Хетоуш 2. | 





8. |Пожега . | 178 22 134 | 

Ројека. | | 

4. Бачка . . . .| 4.614 8.572 4,31% | 

Вајећка. | 

о. Барзна . . . . 8 1160 1.456 1.244 
Ватаспа. | 

6. |Крижевађ . . .' 217 340 252 
351. Стотх. | 

'. Торонталљ 

| _ ||отомнај, | 5.827] – 4350| – 5.049 

| 8. |Темишварђ . | 


Тетезуаг. 





.' 12.828 1.066. 12.422 
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НАПРЕДОВАНЂ СРБА 
Ж%Ћ упантв Ргортев де ја роршаноп вегђе 
Сопи јаја 


тодишне, ДУША. — раг ап, 104! у ов 
1797—1847. | 1847—1867. | 1797—1867. 


ТЕКУЋТИ БРОМ 
огдге 


Митегов д' 


|| 

















5 НАПРЕДОВАНЂ ИНОПЛЕМЕНИКА 
о 5 | ЖУПАНТ16 Ргодтев 4' ашгез панНоранев 
2 Б 5 Сота аћа | годишне, душа. — раг ап, фу ов 
о ____ _____| 1797—1847. | 1847—1867. | 1797—18"7.. 
1. |Сремђ_ 0... 312! _ 406| _ 339 
Зугице. | 
2. |Веровитица . . | 650 1.304 836 
Мегоу 2. | 
д. Пожета . . . . 183 42 143 
Ројета. 
4, |Бачка 4.122 3.809 4.081 


Вајећка. 


: 
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5. 














Барана . . . | 1.155 1.484 1.248 
Вагастпа. | 

6. Крижевацљ . . | 290 308 | 945 
56. Сготх. 

4. Торонталђ . 





Тогопфа!. . 4.683 4.127 4.594 
8. |Темишварђ . . | 
Тетевуаг. | 





Свега .. | 11.895  пАВО| 1137 
Тога. 









РАНИ пре ЖИТЕДСТВА 
|5 8 2 ТЕНЕРАЛАТИ ! _ Ргортев де Ја роршјабоп #обаје 
5 5, Рјујајопз пајгез | на, сто — роџг сеље 
и пи | 1797—1847. | 1847—1867. | 1797—1867. 
1. |Караштатђ . . .| _ 1'01| :62 88 
Сапађад:. 
2. |Вараждинђ . :54 47 :52 
Магаздп. 
3. Бановина, :81 :22 64 
Вапал. 
| 4. |Олавота . 57 |— 18 35 
Зјатопе. | 
5. |Шанвашекји баталљ. | 1:54 19 1:15 
ВајаЏ. де ропјол. | 
| 


| 
| | · 1,41 -43 1:12 

















је НАПРЕДОВАНЂ СРВА | 
Е 52 ПЕНЕРАЛАТИ Ртодтев де ја роршабол вегђе 
Е-Е- 

|4аз = ._• ..:4.: 

= Е о| Пуујопз пшајгез на сто — ропг селе 





______________| 1797—1847. | 1847—1867. | 1797—1867. | 
. Карлштатђ . . .| '90| __ 601 _ 69 
Калајавћ. | 
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2. Вараждин. . .' :82 | 21 '37 
Матазфп. ЛЕ 

3. Бановина 0.000. 71 30 45 
'Вапа!. | 

4, |Олавоша. . 0. . 95|-  '11 14 
Таоте. | | | 

ђ, Шанкашеј баталђ. | 1'30 ; 44 1:04 
Баћа, је ротиоа, | 





























БЕ | НАПРЕДОВАНЕ ИНОПЛЕМЕНИКА | 
|- 5 Е ТЕНЕРАЛАТИ | Ргодтев 4' ап!тев пабопајез = | 
5 5 Гјујвјорв ту ајгез па. сто — ропг семе | 
|- | _______________ 1797 —1847. | 1847—1867. 11797—1867 | 
| Караштаљ. · .| 114] 661 99 
Сатјвђадћ. | | 
2. Вараждињ . . . :61 | 46 | :57 
Магава а. | | 
3. Бановина . . . 1:42 .09 | 1'02 
Вапа1. | | 
4. Славониа |. . . 80 |— 21, 50 
|З]ауоте. | | | 
5. |Банатђ . . . . 0:59 43 | 1'87 | 
У вала | 
_ Свега... 1. 1.07 | 29 84 
| Тога, | | | | 
Вла у Банату. 0... | 6: |  -79 


Мајадџев Чапз 1е Валаћ. ! 
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| НАПРЕДВОАНЋ ЦЕДОГЂ ЖИТЕЛЉСТВА 
ЖУПАН1Е · Ртодтев де ]1а роршаноп Тоф8]е 


ТЕКУЋ!И БРО 
Мотегов д' 


Соп ага на сто — ропг сепб 
___|| 1797—1847. | 1847—1867. 57. |1797—1867. | 


. Срешљ Рачи ни 58 Пи ЈЕ "51 
Вугтте. | · 
2. :Веровитица . 
„Мегоу ћи. 
3. Пожега . 
Ројбта. 
. Бачка 
|ВафећКа. 
5. |Барана 
Ватаста. 
. Крижевацђ . 
356. Стол. 
. Торонта лљ 
Тогопај. 
· |Тежишварђ . 
"Тетевуаг. 


Свега ... 
Тога. 








= | НАПРЕДОВАНЋ СРБА 
8 о ЖЊупанј:в | _ Ргортев де Ја рорајабоп вегђе 
5 575 

Е џ _ Сопаба 5 | на сто — роџг сене 
— 1797—1847. [1847—1857. | 1797—1867. 

1. Сремљ 7. 481—" 021 _ 31' 
Зугше, | 

2. Веровитица . . . | 32 |— – 07 :21 | 
|Мегоу ћи. | 

3. Повета . . .. —  '02— 08 — :08 
Ројера. 

4. :34 





Бачке" . . . .' 57 |—  '25 
Вајећка. 
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5. Барана . . . .| 03 —  '20|— = .08| 
Вагарпа. | 
6. Крижевацљ · . .!— = 10 1:10 23 | 
58. Статх. | 
'. |Торонталђ 
"Гогопб(а1. | . . 
8. |Ремишварђ . . | 45 14 36 
|Тетевуаг. 


Свега .. 












БУЋЈИ БРО 
штпегов д' 
огдге 


НАПРЕДОВАНЂ ИНОПЛЕМЕНИКА 
Жупантсе Ргодтев д4' аштев пабопан ев 






























| Сопа(а на сто — роџпг сепб 
| к= 1797—1847. | 1847—1867. | 1797—1867. | 
| 1, |Срељ . . . .| 78 78 78 
. Веровитица . . 66 102 
Мегоу 2. 
| 3. Пожега . | '40 :08 
| Ројета. | 
| 4. Бачка |. | 141] 8 
ВајећКа. 
5. |Барана . 56 :59 
Вагаста. | 
| 6. |Крижевацђ. . :81 38 
56. Стојх. 
7. |Торонталђ . | 
Тогопђфа1. б 
8. |Темишварђ . | 1,18 75 
Тетевуат. | 






_ Свега.. | 99 КУ 90 
Тођал1. 





о ои 
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Предизложене сврижали потребу ближегљ обаснена. 

Наивећш делови изђ кон в Воена Граница саставлћна 
всу Дивизје или као што ЈИ тамо зову Генералати, као што 
су у прегледу изложени. Три првоименована Генералата спа- 
дало на тако звану Рватсвку кразину. Да бџ лакши прв- 
гледђ одђ саме славонске краине имали, одвоили смо Ша#- 
кашЕји баталљонђ, територално Бачкоћ припадати. Исто 
тако одвоили смо Влае, како одђ целе суме, тако исто И одљ 
оне посебне Банату припадавоће са иновђрцнма, почемђ они 
вдну вђру са србима исповфдавоћши не само да су до наИновји 
времена и подђ вдномљ брархјомђ стонли, већђ су и у поли- 
тичномђ погледу сђ нђима равну судбу делили. Пописни по- 
датцн у Граници достоверни су. 

Изљ Провиншала узели смо три првоименоване жупане, 
изђ кон ве Олавоша саставлђна; затимђ смо узели Бачку и 
Барано, жупанв у Мађарско, у коима Срби у повећемљ броо 
стануо; Крижевачку у Рватсвон и Торонталску и Темиш- 
варску у Банату, а Крашовеку као трећу овомђ краш при- 
надлежећу жупанио изоставили смо, почемђ тамо само у вдномђ 
селу Срба има, додавши ове главномђ скупу. 

да додичне три године ставили смо: КОЛИКО 6 бнло жи- 
теда у обште а затимђ колико Срба а Колико иноплеме- 
ника посебно, како у Граници тако истои у Провиншџалу. 
у Рватскон и у Славоши, Бако вовном тако исто и гра- 
ђанском части, несрби већиномђ су иновђрцн а не инопле- 
ивницн, врђ тамо са Србима напоредђљ живећи славенсии 
народђ, и ако се међу собомљ: Рвати, Славонци, Шокци 
и Сремцн зову, ипакђљ говорећи истоветно нарђчје као и 
Срби, овоме племену доиста и припада и ако то до данас 
неће авио да признаду. У Банату и у Бачком иновђрцн су 
доиста иноплеменице, и то: Мађари, Нђици, Словаци и пр. 

Далћ разленћно в како за Генералате у Границн, тако 
исто и за жупатше у Џровиншалу, колико в на 100.000 
душа свега становничества одвовно само Срба у свакоћ 


== 
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сматранои години нађено. датимђ слћдур таблице абсолут- 
ногљ множена лодства како цблокупногљ, тако и одвовно 
србекогђ и иноплеменогђљ у Граници иу Провинџалу у 
временику од године 1767 – 1847 ; одђ 1847 — 1867 ; и нан- 
после за цео седамдесетогодишнињји перјодђ. НаМносле као 
допуна овимђ прегледима ставађиђ 6 процентђ множена по 
свима наведенимљ видовима. Влав смо и овомђ прилибомђ 
изђ горенаведенн побуда у Границн посебно сматрали. 

Получени последци изђ годишићгђ множена по про- 
центима потврђуо до очевидности, да е нашљ народђљ у 
последић доба и у Границе опао, особито када Лику и 
Крбаву, т. 6. карлштатсели Генералатђ, изђ рачуна одуз- 
мено гдћ Срби примђрно напреду. Иноплеменицн пређе 
болђ одљ Срба сталвши изгубише скокљ и сада су сљ овима 
поравнани, но за цбло не за дуго време. У осамђ сматрани 
жупаша у Провиншалу вдва в србеко становничество у пола 
онако лЕо напредовало у пероду одђ год. 1797—1847. вао 
што в у Границн, али у второмђ одљ год. 1847. до 1867. 
шјв скоро никако ни помицало се. Иноплеменици два путђ 
и полђ одђ Срба у првомђ перјоду напредни бивши иу 
другомђ перјоду приличну су ачину задржали, Бов З6О По 
више година узтрав учиниће, да ће се са нњинимђ множенђиђ 
Срби неизбежно бровмђљ сманљивати морати, Као што втој 
многимђ жупаншана већђ и започето. Дакле и онако строга 
милитарска управа у Границн бнла ве за развитакљ бронне 
снаге Срба послћшнја него вармеђска управа у Провин- 
шалу! Кудђ болћ поуке за наше народне напреднлке сљ 
оне стране, да хвалћнни новополученни „Уставђ“ мађарски 
није никаква благодетђ за Србе,и да невреди оБогђ ТОПЛОГ 
прихватана, са Бомимђ га подупираше народнни сабор у 
1861. години у Карловцима држанни! — 

Срби данасђ у Провишшалу очевидно на маннкљ иду 
и они се само 1оштђ Граничарима у равнотежи одржаван, 
кадђљ се пакљ Ерозђ Ератко време и Граница Бао што 


= 
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разглашено укине, несталће 1оштђ и брже православно ста- 
новничество преко Саве и Дунава, и ова етнографска мена 
свршиће се у корист иноплеменика, КОМ на томЂ своМсЕИ 
одавна већђ и раде и кој се статистикомђ наукомђ у свониђф 
државничкимђ наређенљима превасходно служе. 

Да бацнио часкомљ еданђ одвовнни погледђ и на 
Банатђ, у коме такође Срби стану и завдно са Власима 
и подђ вдномђ брархомђ до свора сталшв. 

Они су имали пређе две Епархје: Темишварску и 
Вршачку, а обе су одма установаћне биле чимђ 6 у години 
1218. та предђлђ у пожаревачкомђ миру Унгарзи усту- 
паћиљ. Оне имао обадве свов пароха како у Границн 
тако исто и у Провиншалу; прва се састом изђ три горе- 
именована полка, а последићи изљ три познате жупанје. И 
пређе као и сада Банатђ брои двапутћ више Вла него 
Срба, ерђ ови су се тамо само изђ Србје доселлвати могли 
а они не само изђљ Влашке већђ и изљ Ердела; шта више, 
подунавлћ Србе у свотом нижом половини такође 6 само 
Власима и населћно. 


Брон житела у Банату. 
Мотђте 4' ћађјап(з дапв је Вапај. 


[1 Срба. 
[. Бегђев. 


]. У Темишварско. впархли. 
1. Глосеве де Тетевуат. 


ГОДИНЕ ГРАНИЦА ЏАОРТА 
Аппбев Сопбав ту бајгев Ртоппесе 


| 1797. – 81,46 | 
1847. | 74.184 
1867. | 


ГадсинЕ ХХХШ. 8 


141.808 
78.569 |  145.760 
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2. У Вршачкоћ впархли. 
2. Глосдве де Уегвећеју. 


ГРАНИЦА ПАоРЛА СБУПА 

Сопћбов ту (ајтев Ргоујпсе Тога] 

– 26.618 _ 
17.084 48.923 
17.587 . 50.203 





91.889 
82.616 


1 15.928 | _ 10.585 ) 
| 
| 


ОБЕ 6ПАРХЈЕ. 
Тођа] дев депх Фосдвев. 


Аппбев Соп ћв гонајгев Ртопујсе Тога] 


Године ГРАНИЦА ПАОР СКУПА 


Би 1797. | 74.391 | 126.659 | 1740 50 _ 
1847. |  106.028 | 158842 . 264.865 
1867. |  111.185 163.347 | 274.532 





П. Вла. 
ЏП. Уаз]јадпев. 
1. У Темишварскоћ влархли. 
1. Глосеве де Тешезуаг. 


| 
ГОДИНЕ | ГРАНИЦА ПаоР СЕУПА 
Аппбев Сопћов пп Кајтев Ртол псе "Тобај 
717 ) "| 189.091 | 19621 | 


1297. | 7120 
1847. | 16.126 | 240.938 | 257.064 





2. У Вршачкон впархаи. 
2. Глосеве де Мегсћећ. 


ГОДИНЕ ГРАНИЦА ЦАОРТА 
Аппбев Сопбвов шинајгез Ртоујпсе 


1797. | — 61467 | 136.550 _ 
1847. | 


19817 _ 
151.707 940.928 


89.216 
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ОБЕ 6ПАРХЈЕ. 
Тођа] де децџх фФосевев. 





=== 
Године | ГРАНИЦА Паовта СБУПА 


| Аппбев | опала по ајгев Ргоупсе Това] 
| 1797. | 68.587 | 325.641 | 394.228 | 
1847. 1 105.342 892.645 497.697 | 
| 413.122 


1867. : 119.412 
Годишић иноженћ, душа. 


Апретелфаћоп апппеПе, тада у див. 


1. Срба. 
1. Пев егђев. 


Годива | ГРАНИЦА ПАОРТа СОБУПА 
Аппбев | Совћив п И Кајгев Ртоушсе Тоба! | 


' 1797—1847. 1,178 | 644 | 1.817 _ 

1847 —1867. 958 | 225 483 

| 1797 —186' 1867. _ 91 524 11485 
Ц. Вала. 


П. Пев Уајадпев. 


ГОДИНЕ ГРАНИЦА ПАОРА 
Аппбев Сопбпз ти бајгев Ртотп осе Тофа) 


1797—1847. 785 | — 1340 | 2.075 _ 


|1847—1867. 780 | _ 1.028 1,726 
| 1797 —1867.! 776 | 1.950 | – 1.976 
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На с т о. 
Роцг сеп. 


Срба. 
Зегђев. 


ГОДИНЕ | ГРАНИЦА ПАОРЈА 
Аппбев | Сообћрв ти бајгев Ргоујисе 


|1797—1847. 158 | њој 
1845—1867.. 74 ои | 18 
115 | 36 | 





Вала. 
Ха1ацдпцев. 


Године ГРАНИЦА ЏПАОРШ 
Аппбев Сопбов ту балтев Ргоп псе 


| 1847 — 1867. :63 42. 


1797—1867. | 791 


19—1847 — 784 | 


а јЕ 
с 





Изђ овн скрижали дознавмо, да 6 у Темишварскок 
Епархји подеднако одђљ оба народа на броо у последиф 
време било; али у Вршачкон неизносише Срби ни петни 
део Вла. Власи заузимао поглавито Провинцала источини 
део, залодниојо иселочно Крашовску жупанио, али у Гра- 
ници нису они ачИ одђ Срба. 

Што се природногљ множена тиче Срби су у првоњ 
временику несравићно болћ од Вла столли, али у последђ 
време сђ нљима су се изравнали, Ков се поглавито ТОК 
оволности приписати има, што су Срби у Граници 38 вреже 
грађанскогђ рата у години 1848. и 1849. ужасно стра- 
дали. Срби данасђ у Банату представлао текљ четвртни 
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део процента природногљ множена, кои имадоше у првомђ 
временику. 

Изђ узрока, што су наведене Епархје у години 1861. 
сасвимђ друге административне границе добиле, и Власи 
изђ нљи одлучили се, нисмо у стано бнли и бром овогљ 
народа за исте да изложимо, као што в то за годину 1797. 
и 1847. учинио. 

Провиншална част Баната имала 6 следеће бровве 
становника у пређашна времена. 


Бром житела у Провиншџалу у Банату. 
Котрте 4' ћађЊапа дапв Ја ргоушее ди Вапаф. 


ГОдИвВЕ СрвБА Вала ИНОПЛЕМЕНИКА СБУЦА 
Аппбев Зегђев Ма аачев |Апштев репрјев "Тога 


71775. | 78.780 | 181.639| — 57.509 | 317.928' 


1797. | 196.659 | 335.641| 126.634 | 57809 
| 1847. | 158.842 | 392.645| 338.015 | 889.602 
|_1867. _ 16847 | 43.122 187.888 | 1018882 





Годашнћ множенћ, душа 














| ВРЕМЕНИЕЉ Апштешаноп апоцеће, а у див 

| Реподе | СРБА Вала полазио ОБУПА | 
| | Зегђев “ајадцев |Ашетег рецрјев) _ Тога] — | 
|по:—166.] 59 - -1.250| 4489 _ 6218 
| На сто — Ропг сеп 

1797 —1867.| 36 | 84 | 1:57 78 | 


У Паорли у Банату има сада двошномЂ толико Срба 
колико 11 ве бџло пре деведесетђ година, а и Власи су се 
готово у истомђ размћру намножили, врђ у години 1779. 
одљ 100.000 становника на саме Влав готово 60.000 до- 
лазаше, иновђраца пакђ, нарочито Нћнаца, Мађара и Бу- 
гара, кои ни 189, целогђ становничества у години 1775. 
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непредставдаху, — има сада 449, изђ узрока, што су «е 
они петђ пута Ерозђ деведесет минувши година у Банату 
лче множили одљ Срба и Вла. — После други деветдесетљ 
година биће Банатђ у онод мђри нћмачка областр, 580 
што беше у прошломђ вђЕу влашка. 

Прегледавши у правим и односнимљ броввима напре- 
дованћ – србсво-православногљ становничества у собственоћ 
Унгарскоћ, у вовнон и грађанском области, крозђ иннувши 
седамдесетђ година, сада намђ 1оштђ остав да у кратко 
и о онимђ србсњинђ житедљима мало прозборимо, кон еј 
у Далмаши настанђни. 

Познато в, да в ова област већиномђљ подђ влашћу 
млетачке републике до године 1797. станла, кадљ услћАЂ 
Кампоформш скогљ уговора мира подђ аустртисеји скиптар 
подпаде. Окруже Дубровачко сачинлавало 6 до оне године 
древну славенску републику за себе, но и она у исто доба као 
и нћна посестрима Венецја подлегоше граблљивости фрав- 
дузкогљ цара Наполеона Ј. У годину 1805. уступлћна 65 
Далмаша истоме Наполеону , по гласу мира Пожунскогђ Но 
Руси то неодобрише, већђ у савзу са Црногорцима, вовваше 
цђле 1806. год. по тамошињимљ краввима против Француза, 
те усаћдђ тога опустоши се земла ужасно. Дубровачка, 
аристократскји устровна, република бролше пре рата на 
53.000 душа а у години 1814. вдва и 40.000, па у тожљ 
размђру пострада и остала Далмаца. Шрави пакљ бровви 
тамошићгђ становничества у неколико година, Бао И нено 
растенђ, каво Срба тако и католика посебно, сазнало (е 
изљ следећи сврижали. 
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4 ад нацћја. 
Раћпаће. 


| | Бро житела. — Мошђге де 1а роријаћоцп 


Православин | _КАТОЛИВА | СВЕГА 
"Омћодохе | Сафоћаџе | Тога! 


Аппбев 


“71814. [| 58.974 | 200.206_ | ~ 259.180 _ 

| са Дубровником“ . 59.838 | 240.168 299,501 
адове || | 

1848. _ | 81.556 | 385.554 41710 

| 1868. ' 85.896 | 360.886 | _ 446.782 

| _ 1869. _ | 78.266 | 364.580 | _ 442.796 


Годишнћ мнвоженђ, душа | 
ВРЕМЕНИЕЂ Апртпетфаоп аппџеЏе, јад! у див 


Реподе. Православан | КАТОЛИКА СВЕГА 
Омћодохев | Са-ћоПдиев Тођа1 


1797—1848.| 436 1870 | 2306 
| 1848—1869. |—“ | 157 1.380 | 1,223 
1797—1869,| _ 264 | 1748 | ___ 2.006 _ 


= 


| На сто — Роцг сеп 
1797 —1848. | '62 :65 '64 
| 1848—1869. |— 20 :39 '28 
| 1797 —1969, | 88 | 58 |_ · 


Измеву 100.000 житкдл внло 6 СРВА 
Рагпи 100.000 ћађнап«в 1 у а еп. вегђев 


Године — Аппбе || Душа — ода у из 
1797. 19.780 
1848. 19.558 

_ 1869. __| __ 17.676 


Осимљ дубровничке републике беше жителљство остале 
Далмаше 256.966 душа у години 1780. ако, пакљ после 
тридесетђ и четири године, и то поглавито услЂдђ горе- 





У __ 
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поменутогљ рата, не нађе се тано више одљ 259.180 душа. 
За владе млетачке републике лодство Далмаше сасвижљ 
споро напредоваше, ков « намвђрии доказ, да се сљ номе 
републикансеји управлало не, већ пре безљ иваква заБона 
и правде. 

· Она друга цифра за годину 1814. важи сљ Дубровникољ 
докле предна само собствену Далмацио обухвата. Брдеви 
за годину 1848. и 1868. узети су по прквенниђ попи- 
сима тамошиђгђљ православногљ свештенства за Србе, а 1о 
политичиниђ за сво лодство. Ово последић важи и 38 годину 
1869. кадђсе 6 лодство у цћлон аустршискоћ монарха броало. 
Како 6 изђ горнњи разлога очевидно, да лмодство у та- 
мошићиђ предфлу до 1814. године напредовало #16, то со 
бровве у овом години пронађене безусловно и за годину 
179%. усвонили, када су становници Подђ нову, прво 4у- 
стрисву а потомђ француску, управу подпали. 

Срби посебно сматрани множили су се одђ године 
1797. до 1848. скоро у ономђљ разићру у коме су (се а 
католици — Рвати. Напредованћ бнаше и после тога при- 
лично поволбно, али устанакђ у години 1869. у Приноро 
— Боки Которскоћ — преиначи у тако неповолђиниђ раз- 
иђрима станђ лмодства, да одљ 1848. до 1869. у узето 
множена опаданђ лодства на видело излази, тако, до сада 
Далмаши манђ Срба бром но пређе двадесетђ и потђ 10 
дина. Све прилике далђ за то говоре, да се ни одђ сада 
у Далмаши нашђ народђљ у напредђ помицати неће, 4 то 
ће рећи, да ће очевидно пропадати у сравнено са Латикниа. 

Изљ долкошнђи статистичин испитивана излази као дело 
на среду, да се србско становничество у Унгарскокиј 
Далмаши далђ непомиче већђ на едном точцн стом, па БаБО 
су сви други иновђрци и иноплеменицн напредни, то «е 
лако понати може у ЕМ 6 сразмђрици нашљ народ тауо 
на штети. Наћглавши узровљ вастанњу множена србскољ 
модства преко налази свов облененђ у грађанскоиљ рату 


Е 
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одЂђ године 1848. и 1849. али и осимђ тога све друж- 
ствене установе преко цилао на поништенћ србске народне _ 
снаге. Кадђ бн тамошнћ православно свештенство точне изводе 
изђ црквени протокола сваке године сачинавало, ВиДИЛО 
бн се да-ли се нашљ народђ природнимљ или художественимђ 
путемђ у Аустрти губи: да ли сирђчђ тамо рађана много 
већа одљ умирана нису, или ако есу, онда се мора велики 
Ороћ становника одтуда ра зселлвати. Овам последињи но- 
ментђ невреди у оном мђри у коб она првни, као што 
ће намљ следећа таблица покрета лодства на очигледљ 
потврдити. | 


У впархји будинискон било в одљ 1826. до 18655. године. 
Папз Ја Фросеве де Ваде 1 у а еп де 1826—1855. 


Овласти | Житела | Ровено | Умрдо | ВишАКЉ 


| | 


Соптбев | Нађналја | Мајввапсев Могћв Ехсбдал! | 





| Барана . . 15.175! 24.267! 28.458 | _ 809 


(ент-Аадреп. 6.826. 9.011.  9,855— 844 
5. Апдгбе. | | 


__“__-___-_-___ __ ____ _ ___ _|________ _____ ___ 
Свега .. ' 21.501 33.278: 33.818 | 85 
Тога! | | | | 


Вђичано в пакђ за исто време 7.570 парова. 

Ови бросви важе за сви тридесетђ година, и ИЗЂ НЉИ 
слбдув, да се Срби у Баранђи истина споро али ИПаЕљ 
иноже. у горшђом пављ Мађарском они безпрекословно Из- 
умиру. Изљ оногђ крал вишакљ се разселава а ИзЗђ Овогљ 
силази у гроблђ свон отаца, те тако и већу штету по срб- 
ство причинава. 

Осимљ речене Епархје изђ друпИи пободни података 
немамо, но имамо изђ Вовне Границе врло подробин за више 
година. Али овде Срби нигдћ на чисто не живе, већђ су 
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ако сљ иновђрцнма помћшани, тако, да лако познати се 
неможе, у ЕОлИБО се податци само на Србе односе. Ови 
су лоштђ наичисте сачувани у Шабкашкомђ баталљону; 
тамо 1И има преко 90%, цфлогљ лодства, пакђ зато и ста- 
вламо податке покрета лмодства изђ те Еранине Крозђ де- 
ветнавстђ последнђи година, и то за сваку повдинце. 


Покретђ лодства у Шалкашконђљ баталбоиј. 
Моцтетепј де Ја роршаћоп Фапв Је ЂајаШоп дев ропопегв. 


Ровено — Налзвапсез 
ГОДИНЕ Ванчлно 


МушЕти 
Сагсовв 


307 | 680 | 625 , — 129 
656 64% 
591 590 
656 683 
774 746 
708 646 
699 699 
771 738 
766 607 
843 781 
837 825 
704 621 
851 810 
774 728 


Аппбев Малакев 


940 
863 
926 
742 


461 


828 
774 
829 
767 
792 





| 
| 
724 782 
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Тодвнк 


Аппсев 













1809. | 702 
80. 


ВишлЕвљ— Ехс – 







Мужскти 
Ноштев 


766 
1.081 
550 
600 
591 
609 
665 
822 
526 
828 
962 
662 
760 
651 
539 
694 
742 
1.226 


МужсЕт 
Ноттев 













Кеттев 


Жуенсвји | 
| 


Умрдо — Мог(во 






























СКУПА 
Това! 


Жиенсика СЕупа 
Еетшев Тођа! 
— — 72 
48 - 158 
858 |— 848 
165 271 
132, 806 
66 198 
108 | 198 
65 | 177 





21... ___-_- 
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1837. — 58 !— 9223 !— – 281 
38 87 | 19 508 
39. 91 102 | Ш 
40. — 258 |— 342 — _ 600 
41. 189 155. 344 
49. 4 | 23. 9 
43. 78 
44. 401 
45. , 169 
46. | 184 
47. '— 484 

Средине | 95 | 

Моуеппев 





И у овомљ благословеномђ, са ПЛОдНИМЂ землљиштежљ, 
крао Срби су природно слабо напредни. Истина богљ вђЕ- 
чавана и рађана лео су учестала али не манђ си пожорљ 
лЕљ, тако, да се модство у обште слабо у напредљ креће. 
Кителл в тамо бмло срединомђ за речено време 29.180 
а размбри елемента одђ покрета лодства били су следећи. 


|| а 100. (о), 57724 внао 6 у: 


Податцн ПОБРЕТА 
АОДСТВА | ћађнашв 1 у а еп еп 


Е!бтетв ди топтетепе || Будимскон впархаи 
де Ја роршјабоп | Рлосбве де Виде | Вага оп дев рогиов. 


Вљ%ичано_ ПРЕ 7 1.168 0 1.109 
Мапасев. | 


Рођено . . . .! 5.163 | 5.087 
К алзвапсев. | |. 
Умро. 0...) 5.165 | 4.912 
Могћв. | | 

Вишакљ 

Ехебдал!. 





Изљ наведенн резултата природногљ покрета модства изђ 
Будниске Епархје и изђљ Шабкашкогљ баталђона дознавио: 

1. Да су нова бракосачетавана врло честа, Ков 6 #60- 
слорнни доказђ, да међђ Србима у Аустри непрекидне 
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ендемичне болести владало, ков велику смртностђ причинавало 
и нова бракосачетавана изазивало. 

2. Да су услћаљ наведене причине рађана честа а и 
постовћи бракови врло плодни, врђ почемђ ве умиранћ ако 
одЂ сталин бракова у старјимђ годинама много суштество- 
вати и не може, а ови су неплодши одљ они у млађимђ 
годинама постоећи. 

д. Да в сђ друге стране и поморђ у народу доиста, 
ужасан, тако, да бм сибло потврдити могли, да га редко 
гАЂ у подобном снази има, и за кон ми у Срби ништа 
незнамо —- изузевђ додуше Бђоградђ. Па услђдађ веливогђ 
помора и | 

4. Природнни вишакљ одљ незнатне в величине. 

Ове позитивне податке покрета модства саобштене изљ 
два мала округа, могли би у неколико и за друге предћле 
примћнити, у коима Срби у Аустрзи стану — осимђ нешто 
Лике и Крбаве. У последнњимђ предђлима србски тонаци 
не само манђ су смрти изложени, већђ и за живота усре- 
ћени су не обично крепкимљ здраваћиђ и витевкимљ стасомђ. 

На резултате покрета лмодства великја упливђ упраж- 
нава и заниманђ овога у односу кљ осталимљ државнимљ 
саграђанима. Изљ Шанкашкогљ баталбона имамо обширин 
података изљ полбске привреде, сђ којомђ се Срби у истоме 
исЕелочно занима, и то одвовно за землђорадно и за сто- 
чарство. Подобнн података немамо изђ Провинцила али 
изђ Восне Границе имамо 11 у временику одђ двадесетђ 
година у подробности, 3 одђ четирдесетђ година у гла- 
внимљ броввима. Што се посебно сточарства тиче, оно в 
првни путћ на преписљ узето по полковима када ви лод- 
ство у вовном части т. 6. у години 1799. и бровнић пов- 
торавало се тамо скоро сваке треће, четврте године. По- 
датке обе гране полљеке привреде изљ Шанкашкогљ бата- 
лрона ставламо у следећимђ прегледима, коима предходи 
она! на бром лодства односећи се. 
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[. Брони житела у Шанкашконђ баталбону. 
Мотђте 4' ћађНапја дапв је ђајаШоп дез ропјфотет5. 


=== —__ 







| Множенљ тодиша» 





Године | Душа 























| АпртпетаНов авппеПе | 
Арпбев | Ја] див | душа на сто | 
о _____| дафттдав | рочг селе | 
1799. · 14889) ЊЕ" | 
1806. ! 19.468 | ла | 
од. | 95.897 5 199 
36. 28.251 | 
47. | 30.426 || | 
57. | 27.010 17 179 .55 | 
69. ! 34.358 || 





Напредованћ шаћкашкогљ модства било е све до године 
1836. врло лко, затимљ 6 задржано до предђљ мађарску 
буну 1848. године да се за време исте ужасно Сманњи 
(пописђ 1850 година показа само 23.438 душа), н опет 
да се до набновји година оснажи. Сваколко неда се стати- 
стична истина сакрити, да су Шабкаши броћно у врежену 
одљ године 1799 до 1347. трипут напредни бнли ко 
за време последнђ двадесет и две године. Јоштђ у п0- 
следић доба доселили су се многи са стране НЂици, И 
тако жителбство на неприродини начинђ увеличали. 


Ц. Станћ сточарства у Шанпкашком баталљону. 
Јефаћ да Љеба сћег Ја роршабоп дев ропфошегв. 


Године Кова ГОВЕДТИ ОВАЦА Свина 
Аппбев Сћетапх Вевпапх Моп(опв Сосћопв 


Та | 278 


14.654 











ЖИТЕДНА БРОНО 6 
0 арналиа оп а пошђгб 
Гове ди | | Оваца | Свинва 
ВезпПапх Моџш«овпв Сосћопв 
– 94.240 | 190.580 | 35.560 
1847. · 81.110 38.590 : 161.470 25.570 
1869. . 32.060 24.796 | 100.790 20.250 


НА МЕСТО КОМАДЈИ У Г. 1799. наЂЕНО 6 
. 100.000 _., · 
Ац Пецџ де расев еп 1799. оп а 'гоџпув 


Кона Говеди Оваца Свина 
Сћеугих Века Моп(оп8 


|_ 26.820 | 58.050 | 54.940 


Сточарство нестоми дакле у Шанкашкомљ баталђону на 
оном ступио висине, на коме се налазаше на крао прош- 
лога века. Оно в и пре мађарске буне л6о сманђило се 
бнло, а после исте 1оштђ и више, тако да сада, конЉи, 
овце и свинђ едва половину а говеда тевљ чевртину нег- 
дашићгђ броа, спранмђ додичногљ жителђства, представла, 
па наравно да и ово услћађ претрплћне штете у стоци, 
као врелу свога издржавана, онако напредно остати немо- 
гаше, као што се показа у првом половини овога века. 


ИЈ. Годишнћ житно проингводство. 
Ргпдџећоп аппцеПе дев сбгбајев. 

















ОВОА 
Ауоте 


Ечма 
Мебе1 | Огре 


| Шиикпице| НАПОДИЦЕ 
ГОДИНЕ || Крошепе 


Алпбе 


КУКУРУЗА 






Мервца — ер Мефгећ 4' Аштеће 
| 1851. | 12.781] 95.119 20.425 77.224 119.729 
59. 14.480] 116.405] 31.128! 33.310] 40.134 
58.) 25.131! 136.432| 49.303. 95.085 – 63.242 
| 54.) 7.209 40.572] 18.928] 59495 – 89.484 
| 55.|24.690] 99.180) 70.850] 117.585, 62.140 
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Ечма Овса КУКУРУЗА 
Огре Ауоте Маја 


НАПОдИЦЕ 
Мефе 


| ПШЕНИЦЕ 


| Године Етошеће 











| Аппбе 
| | Мерица — еп Месеп 4' Аџстеђе 


1856. 16.434 98.883/40.852 92.611 108.083 
57. 29.385 163.844 63.824 160.683) 53.109 
58. 19.088 149.288 50.658 166.856' = 89.063. 
59. - : 17.292 11.303, 31.671) 159.096 _ 56.196 
60. – 25.335 163.927| 51.006) 239.027| – 91.590 
61. 22.367 134.885 41.176. 186.124 54.599 
62. 21.304 112.188) 34.895. 123.400. 98.093 
63. 7 8.889] 46.415 7.227, 18.636: 1058 
64. = | 30.048 178 761 54.285) 168.580! 113.198 
65. 27.407 124.800/ 31.600! 104.142' 113.081 
66. 38969 114.292 45.379. 132.595| 53.595 
67. 56.758 167.007) 63.988, 130.617 | – 98.292 
68. 57.195 159.639) 63.670, 142.281|148.391 














Средине | | | 
Моуеппез | 


851—1859. | 17.709) 112.558 41.908 106.877 – 75.68 
1860--1868. ' 81.952 188.546/ 43.679 188.253 – 85.741 


| 


с 


| 












ПросА И бадДЕ 


В]6 вагаз1р 
| веб Ме | 





СВЕГА 
Тоба1 





Године 
















Акова | _ МЕРЕЦА 
. | еп Мејгећ 
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Бо. | 863 | 23620 + 6.216 2.455 
58. | 2.180 | 371328 6.016 119 
б4. | 4960 | 220.643 2,81 9,778 
55. _ | 10520 | 3840965 | 3.020 | 5.981 
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56. — | 6.675 | 963.490 | 14.112 | 








57. _ | 1,620 | 464.915 17188 5.141 
Б8. | 3.151! 47844 | 3819 7.741 
59, _ | 1.308 | 378.864 | 1.459 ! = 6.603 
60. _ : 3.045 | 574.280 | 3.966 , 10.475 
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| 1865 | 2,008 | 45е | 4177 6567 
62. _ | 1,436 | 390.305 | 5.296 | 8.739 
63. | 210 | 91821 3.015 | 1.913 
64. | 6.040 | 560,857 | 1.705 | 18.714 
66. | 3.798 | 404.828 || 2.541 | 11.256 
66. _| 1.060 | 385.102 | 2.189 | 4.084. | 
6". | 10059 | Бот674 | 6981! 2148 | 
68. | 1.844 | БТОАТО _ 5.691, 2.454 
| Средине — 1 Пн пи 
Моуеппев | 


| 1851—1859. | 8.565 |858.298 | 5.416 | 5.041 
| 1860—1868. | 2.292 ,485.898 | 3.884 | 6.817 


После опустошителногљ двогодишиђтђ рата, кон учини, 
да се лодство у Шаикашкомђ баталбону одђ 30.429 као 
што га у години 1847. беше, на 23.438 душа у години 
1850. сманњи, не ни производство мимо лодства напредије 
бити могло, особито се то 1оштђ и у години 1850. осе- 
ћало када свега жита одљ 229.834 мерица пожиљђвено не- 
(тише. Са повраћенимљ пакђ мирнимф станђиђ одпоче се 
и правилна производна, тако, да се 6 спрамђ ДОТИЧНОГ 
броа жителл у нормалномђ кругу као и пре кретала. Ово 
се може оценити изљ следеће таблице. 
























= 
4. На житедл произведено 6 
| Е ји раг 00.000 ћађнашв оп а ргодки 
ВРЕМЕНИЕЉ || 58 Кромпир 
5 88 сата Роштев 
Ба .– 
Ребгјодев 4 СКупа 
И ~ 
= Е Мерова | Тога! 
Е ~ п Мебео 4' Апштеће ||9' оће - | 





| 1851—18592. 25.500) 1,404.10019.770, 21.240. 1,426.10 
1860—1868.| 30.800) 1,413.600)22.180Ј 12.450) 1,448.180 


бднакостђ у производству Бако крозђ први тако и 
крозђ други деветђ година заиста е удивителна ! Незнатна 


6 количина жита више добивена, тако Исто И кромпира, 
Галоник ХАХПТ. 9 
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али узевши маннкђ у вину показанни, изилази истина на 
среду, да 6 одђ сва три рода производа сасвимђ еднака 
воличина добивена. Овимљ се деломљ потврђув истина, да 
су пре свега статистични податцн у Вовнон Граници с6у- 
плани вђрни, а друго, да се и многогодишнћ средине слажу, 
и ако се иЂке године тако неродне догађало, као н. пр. што 
1863. беше, ада се е вдва бачено семе повратитти могло. 
Питанђ в наппосле кон разредђ моди међљ Србина прево 
изумире, варошани или селаци“ На ово с извђстинињ 10- 
датцима нисмо у стано одговорити, али имазоћји резултате 
одљ пописа лодства изђ неколико вароши за старе и новје 
време, излажемо 1И овде, изЂ БОИ се лсно види како Срби 
у томђ погледу преко стобв. 


ЕКУЋТИ БРОМ 
Машеговад' 
огдгв 


| 
| 





Е 


со МО = ~ 


· |Карловцн 


Брон жнителл по варошима. 
Котђте 4' ћарњалјз дапз Јев уШев. 


ВАРОШИ 
УШез 


Сапоуцх. 


· |демуњђ . 


Зетћп. 


· |Панчево. 


Радјећеуо. 


. Бела Јрква . 
Козе Ђапеће. 
. |Костанница.. 


Ковђати 7, 


. |Митровица . 


Ми гоу а. 


. |Новна Садљ 


Кепва!7. 


. |Сомборљ. 


Зотрог 


. | 


____| | 
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| | Иновљ- | | 
ГОДЕНЕ | СРБА РАДА | 
| Аппбев | Четђев | Ашгев | 
репрев | 
1902. | 35141 1,231. Ц 
69. | 2.816 | 1.655 
1836. | 6.634 | 2.560 ' 
69. | 4.358 | 5.688 . 
1836. | 8.12% | 3.072 ; 
69. | 9.678 7.210 | 
1886. | 1.878 | 3.505. 
69. || 1.879 | 6.405 . 
1886. | 684 | 1.620 | 
9. 4181 1.563' 
1802. | 2.581 | 958! 
1867. 2.855 | 2.625 | 
1787. | 5.840 | 3.158 
1869. , 8.134 10.985 | 
1787. 11.421 | 1.939 
1869. || 11.131 | 13.178 ' 


СБУНА 


Тога] 


10.046 | 
1.199 | 
16.883 | 
5,383 | 
8.284 | 
2 264. | 
1.981 | 
3.489 | 
4.980 | 
8,998 | 
19.119 | 
18.360 | 
24.309 | 


— — _— 
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9. Вуковар. . | 1810. | 1.801 | 2.574: 4.376 
Мопкотат. | 69. 1.285. 4.204. 6.439 
10. Ириљ . . .' 1810.. 3.936. 350! _ 4.286 
Теле. 69. 3.877. 801. 4178 
1. Рум. . . 1810.. 2.980 · 2.510, — 5.490 
Коцта. 1 69. 3.158, 4.826 | 7.984. 
Свега пређе. . . | 49.807 [28.487 ' – 72.784 
Това] Ф ашгејолв | и | 
Свега сада . . | 48.439 | 59.140 | 107.579 
Това] 4" апјоцтд Ћи. | | | 





" Виша . . . . Ји | 868 |85.663 34.795 
Ехседап!. | | | 





Ови бровви врло су занимлбиви и ако више одђ еда- 
наестђ вароши необухватало. Пре шестдесетину година баху 
Срби у нљима двапут ачИ одђ иновђраца, садђ пакљ ови 
нљи са, едномђ петиномђ превазилазе. Осимђ Панчева и Новогђ 
Сада, у коима су варошима Срби сада бровиф ачи но пређе, 
у свима другимђ овдђ именованниђ они су се знатно сманђили, 
особито у сусћдномљ Земуну, у коме су сада са трећи- 
номђ слабли но пре 36 година што фФаху. Далђ намђ в 
познато, да се обично селлни у вароши доселлвао а не 
обратно, и тако изђ овога се дћла логично Ззаелочити дав, 
да у елементима покрета варошкогњ модства велики манлЕљ 
суштествовати мора, сђ другимђ рфчима: вароши су управо 
гробаћ грбекогљ становничества преко, у коима се оно 
скончава. Срби по селима живе одвовно и слабо се конку- 
ренше одђ иновђрада сажитела у тециву плаше, и аБо имЂ 
се тошљ приликомљ честе обнде наносе, али у варошима 
подлежу они одсудно већемђ капиталу, ЖИВОМ вредноћи 
и савршенвиљ знано странаца у свавоврстнимђ прерађуло- 
ћимђ раднама, па и у трговипи. Но при свемђ томљ по- 
стовћи тамо закони и наредбе озго поглавито сметао раз- 
вићу православно-србекогљ народа у Аустри, а осветлбни 


% 
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полви неће се тако лако на болћ окренути све да се нашљ 
народђ с обштииђ школованђиђ и више умно унапреди. 

Речено в одма у почетку, да Срби пре сто осаидесетљ 
година у аустриске области изђ Србје и Босне доселћни 
АИ одљ 100.000 душа бити нису могли, а то ћеио твр- 
ђенђ на следећи начинђ облснити. 

Нанстарји званичини пописђ имамо изђ Рватске Краине 
и ошЂ се односи на годину 1717. када се Аустрла после 
двадесетотодишићгђ мира изнова сђ Турскомђ зарати. У. 
сва три тамошна Генералата: Горнђо-Карловачкомљ, Пе- 
тринљскомђ и Вараждинскомђ, нађено 6 онда свега 23.953 
воћника или 119.765 душа. Ован бром нарасто в у год. 
109%. на 362.433 душа; модство се в дакле крозљ осан- 
десетђ година тамо управо утронло. Годишић миноженђ из- 
носило в за то време 3.088 душа или 1:26%/. У последњој 
години било в у ономђ броо 180.275 душа православним 
или половина жителђства, пакђ кадђ исти разићрђ и за 
прву годину усвоимо, онда дознавио, да в у години 1717. 
око 60.000 Срба у Рватскомн кранни становало. Број свио 
Срба у Унгарском, сходно попису свештеничкомђ износ 6 
у години 1797. 678.005 душа, а по аналопи за Рватскј 
краину важећон, мора ова број у год. 1717. само 224.000 
глава да 6 износто. Одузмимо одђ овогђ числа 60.000 душа 
на Рватску спадаоћиИ, онда добивамо за остале области 
Унтарске 164.000 глава за поменуту годину. Ми смо горе 
видили, да се в лодство тамо одђ 1917. до 1797. године 
са 1'26ој, годишнћ множило, али у ово доба падао и три 
рата и то у пејрлодима одђ год. 1717 — 1718; одђ 1786. 
до 1738; — и одљ 1788 —91; —- а крозђ двадесетђ година 
и то одљ 1697. до 1717. небеше никаквогљ рата на тур- 
скон граници; праведно в дакле ако процентђ множена 
србекогљ лодства за ован временикђ и на 20, годишиф 
попнемо. По овом предпоставки бром свио Срба преко — 
осимђ Рватске —- могао ве на 110.000 душа велики бнти 


о 
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у години 1697. т. вв. кадђ се е ратђ сљ Турцима подљ Лео- 
полдомљ . сљ битњомђ подљ Сентошђ и ниромђ Карловач- 
ким, заклоченниђ у Лнузру 1699., окончао. Одђ године 
сеобе 1690. до 1697. за време трајоћегљ рата доселфницн 
едва да су непомично остали и текљ после преставшегђ 
подучише стална свол жилишта на намплодтимђ землБи- 
штима Унгарске. У Срему и 1оштђ по негде вдва ако 6 
нешто више одљ 20.000 душа Срба пре велике сеобе у 
години 1690. бело, узимаоћиИ, као што в право, и Србе у 
години 1751. у Руспо одселивше се у призренћ, те тако 
рачунђ приближанђљ испада, да сеоба патрарха Чарноввића 
одђ 37.000 породица ни 100.000 душа обухватала #е. 
Сви Срби у Унгарском бролли су у оно доба — 1690. 
године —- око 155.000 душа, а сада 1И има и 930.000 
глава. Да су ови нешто у старом постоибини остали, небн 
зацђло за то време више одђ 300.000 душа сада броали, 
понатно в дакле, да су они свобу погибли предлоставлаоћи, 
манћ зло изабрали и елементђ србсиши сваколко лче осна- 
жили, но да су на старомђ огнљишту остали, врђ у овомђ 
случајо причинили б6, по строгимђ законима народне при- 
вреде, да бн опетђ и турски живалђ, у зног) лица србске 
рав гавћи се, у старомљ завичао далеко 1оштђ и лче броино 
напредовао бно, но што се в у ствари десило, врђ стати- 
стично 6 доказана истина, да Турцн у Европи сами себи 
оставлђни, непремћно изумиру, 8 текђ се подђ условзама 
расплођавао , када зулумћарити смеду, —- Бада другимђ 
народима множенћ спречава. 

Да су изселивши се тада у Аустрпо Срби сво стару 
постоибину пусту оставили, доказув се већђ и са стати- 
стичнниљ податцима црплђиниђ изђ панновјегљ доба отуда. 
Тако в бло: 
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Число житела у Старон Србји у години 1867. 
Мотђгте 4' ћађђапја далз | апсеппе Зегћје еп 1867. 

















| а | нага поии 

| 5. у ПАШАЛУКУ | СрвВА ТУРАКА  Скопа 
|ЕЕЕ|  Расћанаце де | Зегђев Тиса | Том 
| · | | 
|“ ___- ---— —- 0 __--—- - ---- _ ___________-_  __ 
| 1.| Шризренскомђ. .: 25.508| 170.440 | 195.948 
| Рпзтеп. | | 

| 2.| Нишкомђ 199.448 | 109.020. 310.270 | 
| Млеће. | | | 
|—-- == —- = ~ о | 
Свега . . | 224.956 | 279.460 | 04.416 
| Токај. | | 


| _____------–-= === _ , _____ 


Брон 'Турака претежни в дакле сада одђ брол Срба у 
Староћ Срби, а разићри испали би јоштђ и неповолњији По 
последнћ кадђ би се нешто одђ Нишкогљ пашалука ОЕрузи: 
Пиротђ и Трнљ одцепили, у конма много Христана а мало 
Турака има, али су први по народности Бугари а не Срби. 
У прочемђ у Призренском пашалуку нису ушли у рачун и 
Шокцн , бровмљ 4.528 душа, кои истина србски говоре, 
али неће да се зову Срби. 

Негдашнњ! поволљин условја за броино множенћ срб- 
скогђ народа у Унгарсвом већђ в поодавна нестало. Ино- 
племеницн па и сами саплеменицн, али друге вђре сажи- 
телђи, унатћчђ се труде, да величини иф%говоМ на пут 
стану; па како езгро србекогђ народа у шумадши тако лако 
сада на мисао доћи неможе, да народну власт и над 
браћомљ преко Дунава простре, то овоћ ништа друго не- 
остав, ако желе православни Срби до века да.буду, во 
да повратну сеобу предузму, а данашнл мала Србја доволбно 
в велика, да 1И у сводом средини удоми и полако тпреми 
за срећнио политичну будућност свега србства! — 


У Бђограду, у мћецу Августу 1871. 





ИЗ ХРОНИКЕ ДЕСПОТА ЂУРЂА ВРАНКОВИЋА 
СДОДАТБОМ НЕКОЈИХ ДОКУМЕНАТА КОЈИ СЕ ЊЕГА ТИЧУ. 


Исписао 
Отојан НОВАКОВИЋ. 





САДРЖАЈ. Двије три ријечи о времену Ђурђеву. — Из Хронике. — 
Писмо патријарха А. Чрвојевића руским посланицима у Бечу поради 


ослобођења деспота ЋЂ. Бранковића, без године. — Истога пвсио Ђ. 
Бранковићу од 8. Марта 1702. из Сент-Андреје. — Истога истоме од 
8. Авг. 1702. вз встог места. — Писмо деспота Ђ. Бранковића патри- 


јарху и сабору од 16. Авг. 1704. год. — Писмо патријархи А. Чрно- 

јевића деспоту Ђ. Бранковићу од 5. Декем. 1704. из Пакраца. — Писмо 

деспотово Браљу пољском од 29. Маја 1705. год. — Писмо деспотово 

народном сабору од 26. Дек. 1708. — Писмо деспотово цару Петру 

Веадпком од 39. Сент. 1711. — Дневник патријарха Арсенија Чрноје- 
вића о путовању у Јерусалим 1683. 





Појава Ђурђа Бранковића претендента на деслотство 
и своба српског народа у Аустрију 1690. године, на по- 
шљетку чињеница, што су тадашњи политичари српски ве- 
зали цијело своје питање за Аустрију и њој повјеровали, 
догађаји су, који истичу из читавог правца политике наших 
државника старијега доба а нарочито послије Косова. 

Још више, они нијесу само прост наставак оне политике, 
него су јој завршетак; они су пошљедње њено дјело. 

Кад су српску државу у 14-ом вијеку први пут силно 
побиједили и уздрмали Турци, она је почела стално наза- 
довати и посртати, а турска сила напредовати и снажити 
се, довле у 15-ом вијеку српској држави не дође Брај. 
Али од самога почетка падања српског почиње се отпор 
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турској побједи и влади, и тај се отпор све до најновијег 
ослобођења Србије не прекида. Но тај отпор је трајао 
дуго вријеме. Прилике из којих је он у разно доба извирао 
силно су се мијењале, те је с тога и он имао у разна 
доба разне вође и још разније облике. Извршивао се и 
дипломатском политиком, и агитацијом у свију који су могли 
бити турски непријатељи, и савезима са свавим без разлике, 
па на пошљетку и поглавито — оружаном борбом поједи- 
наца, Боја се јавља у хајдуцима. 

У први мах отпор је овај био у рукама оних који су 
прије пропасти имали у својим рукама, српске државне по- 
слове. То су била властела. Властела је дошста схватила 
важност борбе, она је у њу уложила сву силу и све богат- 
ство своје. Што се из властеле није потурчило, што се 
дакле није у напријед одрекло борбе — оно се је скоро 
све батрло по туђини и у борби с Турчином, и наше је 
садашњем друштву допала отуда прекрасна корист, што је 
иза дугога трајања ове неједнаке борбе изашло чисто од те 
средњевјековне установе, с којом су на муци толики други 
народи. 

. Историци, као што је П. Ј. Шафарик, помињу да је: 
борба турска била у први мах наперена највише против 
исте властеле, Као против главног противника у њиховој 
борби са Србима. Овим П. Ј. Шафарик тумачи чињеницу, 
што је у 16-ом и 16-ом вијеку написано за чудо много 
српесњих рукописа, што су дакле књижевнички рад ср:- 
скога народа у први мах сами Турци остављали на мирј. 
По томе бисмо у борби нашој имали да разликујемо период, 
у ком је на врху борбе властела, за тим период у Бом је 
на врху борбе властеда са духовништвом, гдје је властела 
већ знатно била ослабила, и период у Коме је на врху 
борбе сам народ у цјелини својој. 

Овај трећи период борбе излази на чисто тек у ратј 
за ослобођење Србије. 
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Ми знамо, да је борба властеле испала истина јуначки, 
али са свим несрећно. Томе је узрок било, што је турска 
сила све пред собом млавила, и што је борба сама ишла 
веома растурено. Као да је властела високо држала и своје 
господство, Бао да јој сплетке и неподударања њена ни- 
јесу могла изаћи из главе ни онда, кад је свима пријетила 
заједничка пропаст. Властеоска кратковида обласна поли- 
тика, њихова тјесногрудост и нетолеранција, њихова чуд- 
новата махом посебична радња, кад се могло нешто више 
чинити; немогућност, да се међу њима укоријене и одрже 
какве год веће државне и народне политичне мисли, нај- 
бољи су свједок нама данас, да су они били људи врло 
стијешњена погледа, врло ниска образовања, покрај свега 
богатства и раскоши дворова ЊИХОВИХ. 

Али макар да тако испада главна карактеристика рада 
њихова, има свијетлих дјела, има патриотског пожртвовања, 
у борби њиховој против Турака. Кад би се написала исто- 
рија њиховог тадашњег дипломатског рада, историја те наше 
властеоске емиграције и њезиног пословања у 15-ом и 16-ом 
вијеку, кад би се нацртао њихов рад и пером и мачем и 
хајдуковањем, та би историја и тај нацрт били красна 
слика, најљешпша, какву је икад могућно нацртати из ис- 
торије тога сталежа старога нашег друштва. Није било 
околнога ближег или даљег краља и државе, да им се нијесу 
обраћали ови српски заступници. Њихове посланике чујемо 
гдје траже помоћи по Италији, по далматинском приморју, 
код угарских, аустријских и пољских краљева, по Русији. 
Деспот Стефан је ишао ради Турака на велики сабор у 
Констанц, духовници нијесу избивали из Русије све с 
једном истом намјером. Кад подуже мислимо 0 ОВОМ ЊИ- 
ховом политичвом раду, па бисмо хтјели да га предста- 
вимо на живом сувременом примјеру, не можемо наћи ништа 
приличније него емиграцију пољске властеле овога вијека. 
Ми сио морали бити у истим приликама, док је још билд 
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властеле и у ње имања и знања, и доб је коме жогло бити 
до наде, да ће се Турци моћи узбити и протјерати. 
Разлике нашега и ондашњег времена чине разлику и овога 
поређења. Шта више, макар да оно вријеме није било 
вријеме новинарства и књижевне агитације, нијесу наши 
борци ни то оружје напуштали. У хришћанској агитацији, 
која је у 10-ом и 16-ом вијеку створила ону књижевност 
против Турака — има макар колико уплива наших исе- 
љенива, којих се у оно вријеме свуда налазило. Ми није- 
смо никад још доспјели, да у тој књижевности свој ДИО 
тражимо, али се он без сумње налази.) 

Кад је дошло вријеме, да и турска сила буде узби- 
јена, ови послови су били већ поборављени, радници изне- 
могли и погубили се — неодољива их је сила била пре- 
газила. На крају 17-ог зијека стара је снага наше властеле 
била већ сатрвена, Турци су држали скоро сву Угарсву, 
и сама образованост нашега народа стајала је тада ниже 
но икад. Ибаш у тај мах, кад је нама најгоре било, кад 
смо најмање могли и умјели да се користимо чим год 10- 
вољним у догађајима, окренула се срећа турска на ниже. 
Изивђу 1683-ће и 1697-ме догодише се бојеви на Острогону, 
Будину, Мохачу, Биограду, Нишу, Сланкамену и Сенти, 
којима се почиње турско падање. Тада се догодило оно, 
што су гледали да произведу сви српски политичари ОД 
Косова, па им ниједноме није изашло за руком. Ако узисио 
да је српски народни живот од Косова све на ниже падао, 
онда је овдје најнижа тачка тога његова падања, јер одавде 
се он опет креће у напријед, одавде се ређају на ново дјела, 


ћ Неки Б. Ђорђевић писао је »Причу о турским царевима, имевима 
службама, животу, обичајима и тиранији у њихову царству.< Пи- 
сана је латински, а преведена на њемачки и штампана у Нврн- 
бергу 1560 год. — Михаило из Острваце броји се међу врве пвсце 
на пољском језику по његовој историји иди љетописима Турске. 
Вади Гласник ХУШ. 
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било у политици, било у књижевности, која се позније све 
већма шире и гранају. 

Ето то је историјски постаменат, на коме се јавља ЛИЧ- 
ност Ђурђа Бранковића. Он је пошљедњи, може бити фалси- 
фиковани огранак старе деспотске династије Бранковића, 
и по томе самоме представник оне исте властеоске политике, 
која је толико вријеме водила и представљала борбу срп- 
свога народа против Турака. На њега је пала Коцка, да 
буде вођ српске политике, која је у тако згодним прили- 
вама морала оживјети. 

Мало час поменуту борбу против Турака која је срећно 
пошла и тим оживила наде потиштених хришћанских народа 
заметнула је политика аустријске династије ради својих 
намјера. Знајући за мржњу међу Турцима и хришћанским 
народима којима су они владали — Аустријанци су тражили 
себи савезнике међу овима пошљедњим, позивљући их да се 
дижу на Турке. да тај посао су нм требали вјешти и згодни 
представници из круга народа и из круга цркве српсве. 

Црввенога представника лако је било наћи у патријарху 
српском, за представника народа и властеле нађоше Ђ. Бран- 
ковића, који се издавао за члана старе породице тога имена. 

Ђ. Бранковић дакле почне радити по овом аустријском 
плану. Он је започео прве договоре с патријархом А. Чр- 
нојевићем о сеоби, која је била и остала штетна по инте- 
ресе српске, а корисна и потребна само Аустријанцима. Међу 
тим је сам Ђ. Бранковић, Бао гроф и деспот, кад је дошло 
вријеме купио војску и спремао се да удари на Турке. 
Усред овог посла оБо ратовања, кад су и послови и плетке 
око сеобе са кратковидим калуђерима латријаршијсвим 
били у најбољем реду, Аустријанци затворе Ђ. Бранковића. 
Пет Моћг ћај зете Агђењћ сефћап, дег Моћг Капп сећеп. 
Улогу коју су му они стремили, био је он изиграо! Више 
ни није требао ни он ни његов сршеки патриотизам! Тај 
његов затвор продужи се до смрти његове, Тајанствени, 
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себични аустријски поступак побудио је за Ђурђа Бран- 
ковића више симпатија, него што би иначе било, и тијем 
је Аустрији накнађено за њезину безочну неправду. 

Узимајући преда се политику Ћ. Бранковића и А. 
Чрнојевића не налазимо у њој ништа, што би одговарало 
озбиљности прилика, или би се могло одбранити. Никад 
ваљда нијесу учињене грђе погрешке у јавној радњи нашој! 
Савез с Аустријанцима против Турака био је једино дјело, 
које се може у неколико правдати. Све остало је тешко 
разумјети. – Најнесрећније је дјело сеоба. Могли су наћи 
довољно разлога, који би их од тога уздржали. Да оста- 
вимо све остало на страну, једини тај разлог ваљало би 
да их је уставио, што није било тешко домислити се, 
како је лакше чувати готова своја сједишта него се сије- 
стити и одржати у туђој држави међу помијешаним и ино- 
вјерним насељењен, па на пошљетку ма с Баквим правима. 

Договор с Аустријанцима, који се никад нијесу одли- 
ковали поштеном политиком, друга је тачка која нас зау- 
ставља. Ваљало је мислити, ко може бити преварен и ко ће 
страдати! Ми то данас добро видимо; јесу ли пак ондашњи 
српски политичари били у стању уочити ову евентуалност — 
питање је које је данас теже одлучити. Пошто се догодило, 
што се догодило, лавше је нама кривити их, него што је њима 
било предвидјети шта ће бити. Свавојако су били у при- 
лици, гдје се избор гради између два зла. Очевидно, да 
се тадашњи српски вођи нијесу одликовали ни ширим по- 
гледом, ни јачим знањем, о чему могу свједочити документи 
које штампамо и који у многоме износе њихов начин сма- 
трања и њихов ум! 

Ми бисмо по томе рекли, да је ствар просто у овоме. 
И Ђ. Бранковићу и А. Чрнојевићу било је највише стало 
за тим, да има негдје српско деспотство с извјесним пра- 
вима ни у том случају, ако рат с Турцима не би 
срећно испао, Као да су слутили, да ће Дунав и Сава 
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бити за дуго граница међу Аустријом и Турском, па су 
себи осигуравали земљиште па другој страни Дунава и 
Саве, радећи за повластице и бринући се да и народ 
преведу. Б. Бранковићу је било међу првим стварима да 
обнови старо деспотство, и он је купећи војску старао се 
вазда да се покаже као поглавар и владалац. Ваљада је су- 
више вјеровао у аустријско поштење, Бад им је у мутна 
ратна времена тако на лак начин излагао себе и своје 
инели. Види се, да је ово била слаба страна његова. ( 
друге стране и патријарху, који је дотле у поглаварству 
народном био без супарника, чинило се без сумње незгодно 
оставити ово одликовање Бранковићу и допасти мање улоге. 
На народ и његову срећу и несрећу, по старом властеоском 
типику, нико није ни мислио! Вођи су робовали сваки својој 
слабости ! 

Услијед тога, троје излази што прекида ствар и караЕ- 
терише циједи моменат. Ђурђу је било поглавито стало 
за деспотством, патријарху за самовлашћу. Аустрија је 
гледала да њихове слабости употреби на своју корист. Од 
самога Ђурђа изгледа врло детињасто, што се још двадесет 
и пет година прије овога рата (1663) побринуо за вјенчање, 
а при првој прилици и за аустријске дипломе на деспотство. 
У почетку рата он се сматрао Бао деспот и владалац 3е- 
маља које је тек ваљало освојити, мало мислећи на 
сукобе који су отуда неизбјежно извирали. Јер је ово исто 
на сву прилику уплашило и частољубивост патријархову. 
Сукоб је и дошао, а онај, који га је мудро прорачунао и 
намјестио, и којему је требало само људи за насељење, 
остао је једини у добитњу! Не виде ли се ту јасно плитви 
рачуни ондашње политике српсвеч | 

Тако се свршила пошљедња игра политичка, коју је 
водио представник властеде, у Коме су по старом обичају 
играле исто онолико личне користи и слабости БолИКо И 
светиња народне ствари. Необавијештени народ вукли су | 
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ови људи у бојеве за своју корист може бити, али 38 туђу 
славу, потегли су их и са њихових старих сједишта ј 
чудновату сеобу, која их ни у какву срећу није одвела! 
Некзвве нове намјере биле су помијешане са старим тра- 
дицијама; што су се уз једног свог хришћанског неприја- 
теља против другог борили — мислили су да ни је онај 
први пријатељ, и надали су се, да ће од њега добити оно 
што би им он, и да је готово било, из руку узео !! 


1. 
Комад из хронике Ђ. Бранковића. 


(Рукопаси Срп. уч. др. бр. 237.) 


Повојни Павао Јосиф Шафарик описујући карловачки 
рукопис (Севећ. а. ветђ. Зећгтић 276) важе, како кар- 
ловачки рукопис Бранковићеве хронике има 1750 листа ин 
како изгледа да на крају више листа нема. Нај- 
новији опис од И. Руварца (Срб. Летонис књ. 111) наводи 
два три комада, расправља о изворима деспотовим, али 0 
листовима и о садржају не спомиње ништа. 

Рукопис који је у Српског ученог друштва има на првом 
листу словима и цифрама забиљежен број 187. („ахп. — 
пошљедња цифра и слово оштећено је, но највише наличи 
на 3). У њему има 46 листа. Прочитавши тај рукопис, 
ми смо одмах држали, да ће то бити комад поменуте Бран- 
ковићеве хронике, једно по садржини, друго по рукопису, 
у коме је пуно дометака, брисања и додатака, што нам је 
свједочило да је то комад ориђинала, и најпослије по биљеш- 
кама броја на врху листа, које су потврђивале горе спо- 
менуто Шафариково мишљење. Пославши један лист ју 
Карловце г. И. Руварцу, он нам на питање наше одговори, 
да је таким рукописом доиста писан највећи дио ориђи- 








= 
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нала Бранковићеве хронике. У осталом и овај је рукопис 
писан на 4-ни обичне писаће хартије, и овдје има латински 
текст једнога писма, лијепо писан другом неком рувом. 
Та је рука деспотова писара у Хебу. Најзнатније је, што 
се у цијелом комаду који је у Српског ученог друштва, 
товори управо о ономе, што је од њега најважније чути, 
о догађајима пошто је он затворен, и поименце о његовом 
сукобу са српским владикама, те се види Бабо их он криви, 
да су грамзили за политичком влашћу. 

У исписивању ми смо, штедећи простор, свуда изоста- 
вљали кад он залази у какве старозавјетне и богословске 
приче, које се доста често догађа. Но свуда смо казали 
гдје смо то учинили. 

Кад се мало чита овај рукопис, види се, да је језик 
у њему пун погрешака врло чудних, какве не долазе у 
другим рукописима, погрешака које могу свједочити, да писац 
није добро знао српскога језика, и да се силом упињао 
да пише некаквом уврнутом ученошћу, која се губи у пле- 
оназмима. То чини, те и стил нема никаква карактера, 
противно другим споменицима истога времена. 

О свему осталоме нека се читаоци из самог рукописа 
обавјештавају. 


ЕБВ | — и о А о ои о ои о о ои 
С о ______|н(____н|т_____| л____-- ____“,] = ____-=и_____нг___-______) 


· . бмваеми доволно благовгодни мвж, и размчие езјКи 
знаоштен добро бадрђставии подвјгом војнставна слвжбв из- 
следствовав, ко 860 тогожде настовштаго лета деспотским 
благопроизволешем начелнаго наместичаства _достојиством 
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поставленномв (бвшв са епљлчителним војнством сБрбским 
при кесарскими таборштами, 38 брантворттелно изелед- 
ствованје тсилавави (васт, иже ва полномв 8строителноив 
брантворенцо са благовгодним војнством сђрбским протсхом- 
дение сатворшвшемв и са прочми хрстанскшни аборишт- 
шми (опљлченми етшавшемв ет престолнаго бадшискаго 
града д8навским ншатеченјем даже и до Сланкаменскаго 
тржишта; тамо же бо приспевши и сапостатије множе- 
ставије сили, имјже и тврскаго царства наместно начел- 
ствовави велки везр (1в и воинставна свога 8реждени 
коћждо их своми им ЕО хретанска, тако и тврска 6т 
странах еобоодни 8етројвша се, шже рекомаго Оланкамен- 
скато тржишта, ет чловечаскато васломшнани – таково 
превелчајше и прекрепчаше саразтелно борение слшпио 
не (1вает, коже тогда сличтмо бист, ва толко, иже и 
саному велкомв везтрб погвбленјем скончававму тамо слачтио 
(вает, хјрлсманска же преодолевателна ељлчених прено- 
бедоносна (ват, и васа тврска војнставна пртотовленна 
прздобвалот. 

Помнзвшенмв же летномв времена тогожде више речен- 
наго лета, „ахча. месеца же Азгиста ]. дан нами неве- 
домо бавает, како 86о неци ет даховнаго лика или само- 
хотнош свово им савестио и зло самислтелши наравом или 
обачно (вавмо подовттно измештелнји нестатечаством 600- 
дљршији (бвштм кроме деспотскаго и кроме васего народа 
словено-еБрбскато, едно саглашенић и благопротзволенја 
навсмвши некоего латнскато настогљелш , кесарским п0- 
велтелним произволением, да кроме ебштон благодети више 
издаваемои кесарскои првилепискои дшломи, стреч своеволно 
властнон граммати, фсобно дрвго грамматно писане свпро- 
пв ебштои вше шеанјем изложеннои (бваемони властионм 
граммати, иже повшше реченноив тогожде лета месеца же 
Марти .кД. дан издавасма бист на патрјархово име и на 
прочи дцррковни миб, ва том (Фособно сагласвоштеј се, да 
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приебрести бадет Фет нгерскои канцелар стреч еже тако 
ет логоветскаго стро —— и сабст се, до патрјарха едино 
саравнителна власт имети бвдет, ако над цљрковним ЛИКОМ 
тако и над мирским ликом. дЗри 8бо зде, благовгодни ча- 
птело,.и ва Христа Бога благоверни селишитело, сицева 
сашшлена, самотрвшему разсвждаваи прејзреднејше, како 
Изди Искарјотекома, лакомства ненасиштен:номв такови 
вподобу се (Мае гл. и т.д.) не вашизоште и не ведзште, 
ако искони ет васемтрнаго света сатвореннаго не бтст та- 
кови народ ни такова дђржава, колми паче ва, хрлетошмен1то 
ебште едјно сагласјтелно лиодство и (бладатедном хрјсти- 
анскои дљржави, ва нем же едини неки цррвовни лик, едини 
саравштелнв власт себе да прјевојти бвадет, коже ннни 
неви србски цррковни лзик, ко над цррковнни ликом тако 
и над мтрекјм ликом власт своо 8строти важделев; 3зде 
8бо мблчанцо предавави древнне идолослажителне мтрскје 
ебладатели, прежде Наваходоносора итд. 

Ту прича из старог завјета о Мојсију и Арону, па 
наставља : 

Пи же вбо србски неки цррковни лјиче, кроме сцева 
божаставна строенна, Ком8 вподофл се еси, еда како по-. 
више и пространнеше сашсапнома (вшв ва лист „ажад. 
по среде шнешце васедвшена плевел свом врага чловеку 
зподобјл се еси (Мае. гл. п. ех. кд. Бе.) или 8подобл се 
еси речено (1вшои данници. Како шзапала еси са небесе 
дан шцо, иже глаголала еси ва сррдца твовив: вазда на 
небо над звезди божјими, ваздвигиа престол мом, вазтд8 
над вјеотв облаком, подобан бвдв превшнемн; обаче же ва 
пропастни вд шзложен бадеши, ивђрженјем ва прејсподне 
езврште (Иса, гл. д1. ех. В. П. дД1. 61.) или Еом8, река паки, 
зподобћл се еси, еда ли аште сновми Лемишин Корез и 
Даванв и Авјронв итд. 

На једно пола стране прича се од томе, па се ствар 


наставља овако: 
Гласнив ХХХШ. 10 
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Еште же ва тоижде кесарскои дшломатскои пртвтлеги, 
по нашемв развмеванцо рекомон властном граннати, 6638- 
иши важделевашем и многонепотребии троштелији пр!- 
квплешем и ва сицева прошенит дбрзивл еси, рекше, #лЕо 
збо да патрарха едно саравштелна власт имети (бвдет 
ико над цррковији ликом, тако и над мтрскји Миком, 10- 
добно такождеже и над винраоштомв хрлстианскомв лодству, 
ревше, ако аште ет них гречаскаго закона бтвавмих кроме 
чедородих и кроме сародствих свовго некто ет жашта 
века (его скончаваем би бил, тогда 860 таковаго васа 
именна архјепископска и цррковна да (вашт, шиже иначше 
да бвдет. Аште архлешескоп и елископ лобо кон би самрртио 
изчезававм (1в, и такова васа имениа архлеписвопства пр!- 
својма да (Фтвадот. (дт квдв тебе, србски неки цБрковни 
миче, сицева више реченнаго Изди Искарјетскаго лакои- 
ством испђлнена ненасштених пртспевашт, по что благова- 
васпожшнанем не пршомнтши что дах свети глаголет вспин 
светаго Павла апостола рекше итд. 

Цитати трају пола стране, пак се наставља: 

Тачпо ти едини неки србесњи цбрковни личе приобрел 
се еси, да 8мираошта чловђев 8твррждена завета етиевта- 
вавши или пршовелеваеши, кроме богодахновеннаго светаго 
божаставнато шесанна лакавним мхојиним васхиштешем себе 
пртевотвалоште. 

Наводећи опет истим тим начином свето писмо и Тео- 
филакта епископа болгарскаго, говори ово: 

Ка сими же вазвести ми еште, србски неки пррковни 
личе, каковоо двшеспасителноо савестио дђрзивл еси ет 
кесарскаго двора прошенем под свом област пртевојти, ко 
цБрковни МИК, тако и мтреки лик и мко мтрека пртсава- 
квштелна санмштах, тако и цљрковије прсабтрателије са- 
бори дејствјем #стротвати, самим својим самохотним произ- 
волеттен ; свештене, пачеже еписвопи ва хрлетански народ 
и не знадште православно наше лмодство некогда и насил- 
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ствјем вамештаваоште их, и аште (01 кто пршоменвл, МЕО 
ипрочм храстаном такова знати подобает, етвештаваеши, 
ко мтрекји модем двховна ...... (исцијепане двије три 
ријечи , јер су на крају).... Мтрсеје воевождоначелике, ш5Л- 
ковнике, тревштнике, сотнике и ише чновнје реди врежда- 
ваеши и исправленџо предаваеши, ет квд8 тебе ацева пр!- 
свотваеши, који пророчаскји извествованјем такова твортти 
дррзаеши, етвештавани! Почто ваниманјем не пршомнши ва 
пррвев искони зашнавмо баваемо божаставном светои благо- 
части ва православно хрлстианетво, ва првом никејскома 
васеленскомв сабора, не ти, сбрбски неки цбрковни лзиче, 
дејствјем саборно пртеаваквплене 8строил еси; на преблагд- 
частивеши велки Константин царђ мтреки повелтелни ИТД. 

да тим се на цијелих десет листа прича о васељенских 
осам сабора, па се наставља 

(Фдт васа же 8бо сила више шевнем изложима бвши, 
самотрителнји разумеватем Дини ли, ти србски неки 
цррковни личе, ко по древнемв обичном подобио и 
сапособствованцо _ васеленскоо областло начелствајоштимн 
божзими помазаннјми едноквпно са ипатми, стреч: са 
шрвоначелштми арсена строттелими, и прочии изредно 
избран шин премвдрми богободзшми , превјеочашшаго и 
преславнешагто царскаго престола саветствователонв пра- 
вленцо (бтваемми саветниками зачјнавмо иногда 8строене 
(до ест, да вечно дедјчни наследователни деспоти и за- 
коннји Уставом државни кнезови избтррателно ваместими 61- 
ваеми, ко божји помазаншви ва праведни разсвждених са 
свештен нји миком ва саборна изеледствованнах свештен - 
ши (бвајот, ва санмштах же народнаго лмодствах са мтр- 
сеји ликом мјрски разевжајтелни саде Фваот. Пи же 800, 
неки србски цррковни личе, ед васа себе пртевотваеши, 
кроме васакаго срамнаго ти стада глаголал еси, БЕО Вва- 
сачаска област калнгерском капи пристона (бтвавт и — 
тко србски народ ва порабоштено тврско васхштене пре- 
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(твало бало, тако и ва кесарсев ебласт да пребтвати бвдет, 
тачно ти едјни, неки сррбсви цррковни личе, да благовгодно 
вамести пребјваеми бадеши многоразлчна и не тачпо не- 
подобна баваома, на 860 свепмн васеленскми сабори еште 
и проклетем анаФеми пртдаваема бтвавма себе превовваоши, 
сшсанеом вамештеваошта ти ва кесарскв преписка грам- 
мат, и епархне иже под иними свептелствеоштин пр!- 
стовтем садљржававме бававот, еда ли и ти, сђрбски неки 
цЂрвовни личе, ва дражетво присавачетавал се еси тртеле- 
томв Ар (бвшемн презвјтерв Алехандриискои ЦБрЕви И 
вакнпе са ним раздрравас ши ебште васеленскје канони ва 
шљрвев шкејскаго сабора шљрваго законнаго канона .г. та- 
кожде ње ва константјнополскомв сабора второмв завоннаго_ 
канона втораго; таже ва Халкидонскомв саборв четвертои 
завоннаго канона „БИ. и прочи васи изелед..... свт, аште 
са неверованше ваменававши, зри ва назнач ......... Ка- 
нонска места, егоже неподобнаго пршознаваних ради сбрб- 
сваго народа бваемим певштијком, сотиком, и ин'шми на- 
челствователшин врежденмн, ва место тебе подобна бтваема, 
свештен на дејствјтелна апостолска благословтедна издава- 
телна посланиа, тврска снгилиска шсаних своћ раздавал 
еси, рекшв ти, да кроме ебште-едино-сагласјтелнон благо- 
дети, васачасњи шаЕо духовнато лика бтваеми тако и мр- 
скато мИБа бтвавми васи но твовив 8тажденцо есобно на 
се ЕОЖДО их ет преслнешато двора кесарскаго својмн 
начелсвоватеднини дејствјими првштелно 8твррждене да 
испрости бвадвт забвенцо предавшв ти, не ведвште что 
двхђ светн послашем светаго апостола Павла глаголет, 
рекше благотворенше же и ебште, ше не забјвајте, таБовтми 
бо жертвами нгаждати Богв (Евр. гла. п. сх. 31. 384. тле. 
Јоси: гл. .Д). сх. 1. в. Мака. гл. „и. ех. ке.) таже ва пр: 
творттедно сказане васпомени и саборно посланје Иаковлево 
_ревше: просте и не премлете, зане зле просте, ЈЕ. Гл. 
„А 0х. ВВ. л. 


" от 
| 
, „ 
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Вем 860 зде тко решти хоштеши: не свждан аште 
есвжден фти не хоштеши; и — не ебмлчан, аште еоблчен 
(ти не хоштеши: (обаче же да нвеси, сђрбски неки цљр- 
ковни личе, део ми тебе ни сосвждаваем, те паки обл1- 
чавави; нас бо елко по сали нашон ет превшниаго Бога 
нами дан нов повчеване и наказзванје 1 наше вказати б8дет, 
тебе же разсвждевателна дела тВО 8казати бидвт: едни 
васештедри и превечни Богљ вест, егоже и ва сведетелство 
прашвам , ако невкорттеднаго некоего еклеветаваши ради 
ацева тебе известввем, на 860 аште и по прелет нашего 
ет жлашта вева сего, еда како народ наш словено-сљрб- 
сви „ако д8ховно-пљрковни, тако и — лајкомтреви, некогда 
повчевателно вазбаждеване себе пртебрести да бвдет, по- 
рекшаго светаго богодахновен наго шсаниа. дасведетелствЕа) 
же аз пред Богомђ и Господомђ нашим Је. Христомђ хо- · 
тештим свдјти живи и мђртвји, ва авленцо его и царствио 
ето проповедви слово, настом, понвди, благовременне и 
безвремен не, еблчи, запрети са васаким дБлготерпенјем и 
вченјем (В. Тим. гл. „д. ех. а. в.) Шиже 8пованем имеви 
ет тебе безчасте васпрјети благаго наказаних ради, шже 
нечаствно себе поречеши моволем, стреч: помраченјем до- 
браго вчених ради, шже паки злобоо вазненавјден бвдеши 
нам развинаго вазјсканих понвждених ради, на 860 по ре- 
чено (вавио еблчани премвдраго и вазлобтт те, да и пре- 
ивдрома вјн8 и премвдрен будет, сказан праведномв, и пр!- 
ложит примати. Прит. гл. 6. сх. „и. •#. 

Кроме више реченнаго важделевателнато ти испрошених 
таковаго, да самоволни сво власт 8строити имееши, !160 
над цљрковии ликом тако и над мтрсеји ликом, что 6 
еште законопрествшии вазбешенем испрости ет двора ке- 
сарскаго дбрзнавл еси кроме васачаскаго ебштаго единосагла- 
шениа е вдештв ти ва Нгррскв ебласт древними 8гБрсктин 
кралевјми дљрвовно-8гБрскома ликв зњиблно-родије десетјни 
ваздаеми бтваеми, Фет свовго србскато народа многоразл1ч- 
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шми прутнатедшин внами доволно скровштна трошених 
притеженем прјаваквшвши рекшв ти: ко ебште благо- 
дети ради тако и деспотскаго свобождених ради, настом- 
телно понвжденје НеБрдно изеледствовати бвадеши; ебаче 
же елмко еетстонт небо ет земле, толко етстодла сат са- 
мотренну и деланиа твом ет благодети еебштом, колима же 
паче ет деспотскаго свобождених веђрдно понвждеше твов, 
србски неки цррковни личе, најпаче же 860 еште и с8- 
протјвији настлетвјем нападаоштв ти словено - србском 
ти паствло и народв и етачаствио еговошв ва вечна пр1- 
чјнателна зла навкн дррзнвл еси прошенјем вазјескати (от 
двора кесарскаго не тачио пребјвателнаго ти зрмрлескаго 
града, забвеннв ти (виша васпоменвти послаше светаго 
апостола Павла рекшемв: не имам! бо зде пребиваоштаго 
града. Евр. гл. П. сх. .д. зач. тлд. На 8бо еште и пе- 
чали ка печали прлешвшв ти, и прми ка трми теготнок 
игоод на вио србска вазложл еси, вазјскавшв ти да и ти, 
србски неки цљркови! личе, ет србекаго народа десетини 
вазјмати власт имееши, ко и 4грески дљрковни лик Фт 
ворскаго народа, коже 860 сцево известно дејствје ТИ 
ва пред бивавмо изложтелно писане ва лист „ацпг. бв- 
ставно зрмо бтваст кесарским декретом, сјреч 8ставттелији 
правјлом издававно (1вше, на 8бо ни ва сем шлзаовати се 
много не вазмогал еси, до кесарско брантвортелно време де- 
сепни тебе вазјмати не допнечвши ценоо цештелној непо- 
рочив десетина сррбскаго народа продал еси за три певшта 
флорана, млкоже Тада Искаротски предави кђрв неповтина 
спаситела нашего по глаголанџо Ереме пророка рекшеж 
и — реше традесет сребершки цена цененнаго егоље 
цешше ет нов Израјлев. Мае. гл. ЕЗ. сх. #. зач. .ра. 
Не вашмајоштв ти ако ва православно благочастне таови 
ебтча никогда не (вв, шже преблагочастви васеленски 
цареви са прсаваквштелшни светешпии васеленскими са- 
бори, таковје канони ни: такова нетавттелна правла 8Бтврж- 
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денјем, шогда изложевши не ваместли свт вашмаоште до- 
волно (ти богодахновенни Шшеанем известима (бтвавма по 
семв подобпо рекша се: имеоште же шштв и едђанје, сими 
доволни бвдем. Прит. гл. „ЕЗ. 0Х. .Е5. .КЗ. .а. Тино. гл. 
.5. ех. „и. На еште и ва ебладателно 8гррско кралевство, 
ва дни Матнаша лд-го вралд 8гррскаго ва лето господне 
„авпа. земелскм вставителнм правји петим, честиво же тре- 
тејо , сјцево #ставително изложенје ваместмо (Фет рекше, 
вео да (ррбљи и прочи или подобни биваеми народи де- 
сетини ваздавати ненаслетввеми да Ова. 

Такожде и ва дни Владислава ле-то кралћ вгрскаго ва 
лето господне „азче земБлевјм 8ставттедти правјлом втортм 
честјео же четердесет и пето, сицево Веставително изло- 
женје ваместио обретававмо бтвает ревше : ко многа места 
свт ва грашчни странах кралевства, сего, ва шх же СБрбли, 
Раси , Влахи и ини сапособствиоштен по подобцо верова- 
телнаго закона ими сажтелстввеми бјваеми ва землах 8гро- 
хрлстанских пребзвант, пачеже 860 ени иже ва звани и 
ва безпечна пребиваних кралевекаго велчаства собештава- 
тем себретаваеми бтвавт ва лобо кои землих пребјваних 
сво. вадрвали свт, етнвд васачаско ет них #! гаков1е де- 
сетни истезвеми ни ваземлеми да бтвашт. 

Сцева благодетна и благополазна, встројтелна изложених 
ет древни временах 8ставлена и статечно саставлена, бтвши 
нашемв православномв хрлстианствв, Пи ди, едини неки 
србски цљрковни љмиче, пртебрел се еси, да истребленем 
раскидаваеши и разрвшаваеши и пагабно разсшававши и 
распвждавасши: ванми 860 Вваспомтнашем ва, себе, что ДЕХЉ 
бољи непми Еремиа пророка глаголет и т.д. 

Цитати из светога писма заузимљу лист. да тим: 

Егоже ради сего братолобнаго и ка исебрнемв свовмв вте- 
шителнато повчевателно-изложтелнаго наказаних по апостол- 
скомв глаголанцо благовремен не и безвремен'не са васакји 
дљлготђрпенем и вченјем, не 800 неејм мозолјискјм себе поре- 
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четем, шже пак! езлобттелноо завјстио вазненавиденшон ва 
предложенје тебе поставјтелно изобразтхом, шкако не бЕдИ 
то, такова ет нас далече да еетстошти б8двт: на 860 пр! 
нателна Вјна ваздавш се неподобти важделеванем, и ет 
кесарскаго двора многотроштедии пршквпленјем, светна и 
паче грешно пагабна (вавма издавателна пршлела ре- 
кома грам матна свовволна ебласт, испрошена (вши с8- 
пропв ебштон (благодети православнаго народа нашего 
словено-сђрбскаго. 

Втора наказателна пртчинателна вјна, ваздавши се ради 
понвждателнаго настодиих ва проповеданје истинитом правди, 
ва не! же ет прегрешеши ка ебштон благодети обраш- 
тенје васакомв и добо ковиа себе потребно вчеше творти 
подобно бтвает по Богом дахновен на пророчаска глаголани 
це рекша св итд. 

И опет цитати на два листа и више. За тијем наставља: 

Се бо и паче исмитаго веровани ради више често- 
вратим челом ет двора кесарскаго издаваемо-бтвавиок 
правјлелисња дшломв по нашеме глаголанцо рекомоо ваз- 
вишенши печатом втвљрждена (твавма вазвјател.... грамматна 
своеволив област, зде латнскаго езка изглаголавем известио 
ет слова даже идо слова саставленшем своји изложттелноив 
стсанио предаваема бтвает по семн подобио, развивванен на- 
шег отрлмачјтелнаго привожденја сјце изследстввемо бтвавт. 

да тијем долази привилегија Леополдова од 10. Авг. 
1691 у ориђиналу и пријеводу. да њом долази још ово: 

По сцева же много размчна благовгодна и неблагов- 
годна слаченна паче же ва више ваназнаменземо (бтвавио 
место, шже рекомаго сланкаменскаго тржишта пр: брегв 
двнавскаго шзтечених бјвасмаго преблагонарочтешемин хр!- 
станскомв победоносномв преодолеванцо и васа тврсва 
војнставна пршготовлених при добтванио паки второв «ебште 
сагласјтелно словено-еђрбскаго народа послан тчаство Ба 
предрвчен наго слнејшаго двора кесарскаго (етстлавасио 
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(твавт рвкор прежде (бтваемаго боголобиваго Фца Исали 
ешескола Јеанополекаго, емвже ва помоштно дрвжетво пр!- 
даваени (ли свт н ет вонстввоштен начелшков вше ре- 
коми пљлЕовијЕ Јеван Монастрлшту (810) иже и деспотеваго 
наместичаства изследствовав, такожде и тчевштика деедора 
Рвшти пореклом нарцавмаго, мвжа храбррставно дљрзно- 
веннаго војна (бтваемаго. Сјиже 860 сљрбски посланники са 
прочјии са ними (јвавми ишло дЕХхОВШМИ тако 1 мтрсЕјми 
сапомоштијками ими, деспотскаго велчаства едјно сагласиим 
произволенјем преблаговгодно посланшчаство свов изелед- 
стваоштими ими, паки покорно челобитно шесане предавалот 
кесарскомв превјсочаства, ради пруебрештених деспотскаго 
свобождени , емвже челобтномв дестоверномв предаванио 
латнскаго езка поворно сшсаше по семв подобио бтвает. 
Само писмо нема, него је за њ мјесто остављено. 
да тијем на особитом свежњићу почиње ово: 
Что же решти имеем тебе, благовгодни војне и частни 
њлеовиче, Јеване Монастрлмито, ко вудевша ти нековго 
цррковнаго лика прежде тебе свпротв ебштон благодети 
прествино посљрштаваоштомв, ни самога себе са единосагла- 
своштји псе свотми непорочив ти (ти не вазбрашл еси, на 
860 сапособствашоштв ти ваши многочјељлаии кратом реченномв 
нековив цљрковнома лиЕБ по евангелскома благовествовано 
| рееша се, вожда свт слепи слепцем, слепац же зште слепца 
водит, оба ва из вападаот Мае. гл. е1. ех. Д. 344. 34. 
| Сви више именземи Ппљлковшк по преждешсанјем изо- 
| браженнои пршлелискои дипломи васемв словено-сђрбскомћ 
| народв ебштони благодети ради ет двора Кесарскаго ве- 

мчаства издававмом ва лето „ахча. месеца Марта ед., обре- 
| тавиои же се ва листе „аокг. 

Таже и по невдовлевшемз се нековив цљрвовномв лику 
ебштон благодети издавшон се ебштои привјлемпискои ди- 
пломи, сиреч своеволномв хрисоввле; еесобно на се изпросјв 
дрвгв прајлелискв диплома на разрвшене васеми нашими 
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обштими дели, еже издава(ејма бист ва лето вине речено 
тожде „ахча и%ћееца Лигвста 1. са обштео благодетцо 
ти едва сатђрневши се до шестаго месеца. 

Тоже #60 тако (вши ва бадвште второв лето „ахчв. 
благонгодно војнство изследствовавши се свпротв сјли твр- 
скон при Петроврад!нскаго града, ва то дело нареждени 
Фвши воинставћи снеднофлиа изеледствователна исправ- 
шци више рекомаго пљлеовшка понвждаваот, 6 погодител- 
ном8 изложенцо сђрбекато народа шако ваздаваниа тако и 
порабошттелнаго слвжених ради обештаваоште ПЉЛКОВИЕ8 
мноторазлчна, ваздарованић васпрјети емв ет двора кесар- 
скаго велчаства и ва пљрвев О ва сЕоре имети (бвдет 
злата . . . лапнским езком наззваеми Коларе и грацале 
регале, егоже коларскаго ваздарованих неци ет народа на- 
шего пачеже ва приморски странах преблваоштен по ита- 
диском сагластелномв изглаголанио наззваот колаина. Пљл- 
ковик же са свом ем8 самјеђлијки саматраваоште и ва разв- 
меванцо своемн вашмавароште, васпомжензввшемв се ако ва и- 
мошадше лето неци Фет цђрковнаго лика себе на се испросали 
свт ет кесарскаго двора пртлепискв диплома; тома же 860 
сапособствовавшеив , по настодтелномв важделеванио више 
речени кесарсеји исправиком, пЂлЕОВНИК погодјтелно иЗл0- 
жене саставјв и по том кесарска ваздаровани васпрзимати 
зачинает. По васах же сацева слачеши отнавд деспотско ва 
Евстодио ва лштно завставленје продљлжаваемо бтвает, даже 
и до сего времена, ва нем же вже и ва изложене сје шеанцо 
предаваемо бист вже и ва .51. лето саватекаваоште се по 
Талмопевцав Давид рекшаго: враг поноси Господеви, и 
модје безвмни раздражше име твое Жал. .00. ех. 1. Таже 
вбо ет сего мнози идоша васпет, и к томв не хождахв са 
ним Теа. Гл. .5. сХ. .%3., зач. „ЕД. пакз же свди, Боже, и 
расуди про деспотскв ет езка непреподобна, ет =ловека 
неправедна, и ласттва избави его Жал: мв. сх. 8. по глагол5 
сина твоего единороднаго, Господина же нашего Јисвса Хри- 
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ста, навчвшаго нас мол1т! се аце: и не-наведи нас ва напаст, 
на избави нас лвкаваго, Ажн. Мае. гл. 5. ех. .Л. 384. .51. 

(пцевњи подобшми дејствими неци Сђрбли ет есте- 
ставнаго свовго им начелшка заблвжденцо сеге вадали свт, 
есобно на се погодтелно изложенје саставлавашошти кроме 
ведомости и кроме произволених ко леспотева во , тако и 
васего обштаго едшносаглашених егоже погодјтеднаго изло- 
жено саставлени изображено сшсанје латнекји езЕом зде 
предававио б1вает по семв подобпо: 

Ех рагје васгав саевагеде Мајезђа а рјепа ројепћа 6! 
алћогНаје сепегаћв Оотатввалајив ђешес ара агтадат 
ејцвдет 1р Нипрала сопз фи адпиа гајотев ргаевепш ћи 
побши Фаспипа ушђивецпуце ештђи тиналв ећ овсопо- 
плав ад пића зирезфепбаш ретћлеп а Фвровио, Фесте- 
улазе Савзагват Мајенајет васгафавштата, 15 аза ехетрћит 
отариа Нипсапав отапа, ебат Хабо Казстапогот, 4ш 
о фабтеји Вазка тфђег Папшши еђ Тубасши ех сопћи- 
епба штизаце еђ сопћоњајае АПав Стесае, попе Тогсагат 
ртипае, пваџе Вајат еђ адуегвата прат Туђе тћађнан. 
ех аспешига 50ја еђ апаевћа уши, ћиспзапе ашјеш ађ 
оп опете ећ ргаезђаНопе ад песезвЊајев рпрћеав, 24 апаз 
а фојо огре фегтатшт фшризеппаџв Поташв феттевфтђив 4- 
улива ећ ћшпатв Јела огфапаћошћив Адејев вођа ођ- 
гапфиг. 5иђ попе со огши, тобег дџов ве ртотвеце 
соппшпегапћ ас ргавђехћи сопсеввогшт 18 оплтђив ђептот1в- 
ве ехетрбопв Саеватеае 86 уџе вшугахегш, фвбп- 
оцепдо пет а гивбео ад алдаџајет уе] шелепшопет 
ћоппшп апћ рагабае ресштав воћшопет јихба пшпегтш 
еђ ргорогдопеш роввеввопши сопвепђегеп(ит. _Ровјеа пат 
алфет тушав то ја рагбђив Навсјапав сопвЊииз сепе- 
таћв Попшаив Мопавјегј 11 адјесћа сопаетабопе пошегши 
еђ аца бабе расогпша трзве ташвш от виђјесет, еппатапдо 
уапов Јетопшп Саевагеатцт 6% сопговдегаћогит тоћиз рег- 
рефгађа ађ Падет (Фтуегва дашпа, еф зођвесшат ехшде 
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девојаћопет сопаегауцицав ћЋапс детопајтађат геј уегца- 
јеш , зед сшт 1вја ошшт Нипртапав рат раеша 
зтб, дпае сопдевсепвопев еф тоћив пи фатупат 1е- 
убаре зШдиод таи зибведици(биг, педпе фатеп отпет 
регвпадепа! есасат 21 репапав ехетрбогв упфшеш 
ћађеоћ, 1% поп шпропафиг ех песезафаје опемл опив, рго- 
ровштиив ртавпоијпајо допшпо Сепегаћ, цћ аппо зедцепц еј 
дитапје ЂеПо, в1едћ трве сат едџевфт еф редезћт зпогшт 
Јеслопе савјга зедшћиг, аћдооћ ебаш сепђелов т агта(ига 
пауаћ вше вПрепфо сопашпај, афаџе 24 атсеш Рејгоуага- 
депзет уе] иуецпдив та агтада орпв бег, поппшо (ет - 
роге ртотоувге Тађогев риђНсов соћогјатећиг, фшђов Ђепе- 
та шае , засгавввцпае Мајезћаа ехетрбо ађ аћо опеге 
сопбтћи ов, ртопегеафиг ећ аедшрагтећиг. Сит ашет ргав- 
тепбопаћив Попштив Мопавђјетћ отплша попшпе стабо5 
Јађотев за агтпадат ећ рго пипс 66 1л розјегит ађдисћопет 
паупџа Вајат ве вбрепфо ргтотовштии роћењив Тегњ, 
сопа и опет пио ад агтафџгат пауајет Ерзсоро те! 
Раћпагсћав ећђ рег 1трашт Соптипа ив еГсаснег рго- 
ровигив, ргошде ехвресфафиг ађ падет десјагаћо, ећ сша 
поп дођЊећиг тапдаја Зпае Мајезја ва согфа, ебат увпе- 
таћошв Трав ез86, еђ дш зету роесефит поп ехстреге 
тодши , чв а ехегећи, чув за Папшло уудепфиг, пауе5 
тег јохђа дајат азвесигаџолет ађваце збрепфо Вајат 
рготоувпдаз (оте. Ад адат Биав Мајезја ва ћаес |тапзвасја 
тајег пов 6% сепегајет Мопавјегћ поште Кавестапогат 
ту фабтећц Вајах еГћсасцет регаепрвтцв, ећ фопес ва отпа 
рететавнпе гасаја Фесгтејо зресаћ арргођепфит, фепоге 
ртаевеп ша отстајев пита сијивецпдџе оташв ећ сопиа- 
вагов ђе еов, ашрбив сопвепрбо расогши ећ сопф туш 
пировићо детапдал роввећ, гедштепдов Фахлоца, фпађепиз 
81 1 сопвпрбопе еђ ташвшопе трвја сотапивзва тбегши рег- 
гепдит евђ ехзресћапдо шћепотев а ав Фвровшопев, заћет 
а ртесербопе, ећ лишбо таста ехесићопе арзеап!. 5ре- 
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татоов епши а Саеватеа Мајевђаће тевојш опет сјетел ввитал 
ећ сопуетшепфет фапјав стабае Кавсапогиш десјагаџопет. 

Ја сав тв за Ребтоуатафпшт 6-1о ХМоувтђта Аппо 1692. 

Рет БЗастав Саев. сепегаћв Сотапиввалаћив Ђеша адп- 
пе гаНопетт. 

1. 5. Сћпвђорћог де Уогвјег. 
[. 5. Јуап Рефгив Гетуепоја. 

Сопајетаћо расогшт дш то фапејо Вагка прег Па- 
пођиш ећ Тућвеши ех ТИШ еј сопћцепба шпиваце Пауп · 
иваџе Вајат ећ адувгват прат Туђавс ађ опете сопфтћри- 
(бопав ргорфег Јађогев ртафшов, дапов ппровјегшт ад атсет 
Рејтоуагафепвет , еђ агпадат Бпае Мајевђана ргаезћаге 
отапит поплв Поштив сепегајв Мопавјег! роћенив евђ, 
сопттабо ашет девирег ађ Аша вастабавппав Саевагоае 
Мајевја в ехвресђабиг. 

а пра Папи: Вајв, Ворлап, Кагауоск, Заопфа, У те- 
тен, Казафка, Реатапа, Могегка, Хоуовејо, омета, 
Кеарп, Викп, та. 

Пита Папшт еђ Тувешт: отђог, Воклпоут, 
Угапјав, Нарва, Киршта , Гпоппег., Мопавјет, Кићи, 
Оетерле, блато, З2оКктоћ, Пепбота, Слађана, Тобпа, Мопа- 
веег рагуцт, Ваја, Бајод, ЗађајКа. 

ту пра Тубвс: зишфа, Магопов, 5лопртад. 

Ехптшићиг ууштоге раје ећ аппехатит Нздет сопа!- 
бопшт ех рагје паболв Казсјапав ватрјепдагит. 

Ју савета саевватејв ад Ређтоуатафиши 6-јо Хоуештђтв 
Аппо 1692. 

Рег Саеватеае сепегаћв Соптивапаћив ђешће адфти- 
гапопет. 

ђ. 5. СОћпвјорћогив де Уогвјег. 
Г. 5. Туап Реј. Геувпојд. 

фиод ргаввепв сорја сшп вџо та саеватеа аџео-апе (паса 
сапсеЛала пита ехћфђно опата Пдејег соПаћа еђ етдета 
рег фобшт сопвопа 8: геретћа, тапиз тшеде виђвепрболе 6 | 
већ рторги грровшопе сопћтио. 

Асћши Улеппав 27. Кеђтатн А. 1698. 

Г. 8. Јопав Отес. 
Едтипдив Отађпег де Отађептеја 
ртавфсјав СапсеПапав шав ехредог Ашетв. 
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Словенскаго же нашего развмешта пршвожденше по сеив 
подобпо бвает: 

Фдт страни свештенокесарскаго велчаства плно иоштпо 
и властио (бтвасми обштаго посланиа војнставни потреб ради 
изследствователни иснравшци пр взерижено војнство тО- 
гожде велтчаства ва БГЂрсЕв област вреждени санабдтели. 

Пред зрлтелдшми вестно садевавм лробо којМИ иже пр!- 
лежно прстонт, вонставно и икономшчаско, стреч снеднаго 
(лих санабдевани ка војнставномв претовнио прлежно 
зреждене, правјтелни 8став изложвши кесарско велча- 
ство пресвештеннеше, ко да по подобио васеми чЧновини 
редовми вгђрској еебласти, такожде и народ србски, иже 
ва пределно садљржаване рекомои Бачка, междни Дзнавом 
и сом са шзтекаваошти се ебоми и ва еграшченје 
Белграда нин ва тврсев тбласт бтваемаго ет тада пљрвеев 
зачете васпрјенши даже и до Бае и ва премо брега Тиси 
преблвашт , ет самаго простато рвкоделанна и тљргованиа 
жателствијот, до сего же 860 времена ет васакаго (етегош- 
тених и ваздавани ка ебшти потребом, ка нимј же ва 
васемв света лобо козми господарми земђлно ебладателини, 
божаставштми и чловечаскми законми »8реждаваошта се, 
благоверно подложни бтававми, дђлжностпо себе еобвезаот под 
именем војнствношти, межда коими себе смешеним бјти са- 
члеловарт, и вамешвиим васем им отепми (ти благодет- 
нешшим проштенем кесарсеји себе лвкаво извлели ст, 
особлаваоште же 860 вонстввоштато ет просторвкоде- 
лателм ва неков или прсаваздђржаваних лодства или го- 
товаго пенезнаго заплаштених по сачјслованио и сачесто- 
ваниљи имених ими да сашевеми (01варт. 

По ванегда же нбо вознствЕ сђрбскомв ва си странах 
вамештенји (ви пљлковијЕ господинђ Монастрли ва преда- 
ватедно назнаменоване сачјслованее и икова (ват села 
он вазјскателно истезанее подложв, известввоште разлчна 
(опљлчеша бесарска и едно савзним бтваемим 8стђрилених 
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их ради размлчие пагнби ет них и сапособстввемо ет Т8ДВ 
запаштенје; самотртхом спо 8казавшво (се саделователна 
правдв, на 8бо ко сил васеми странами згђрскје области 
сатерпених свт, иже сашзхождеши и 8стђрмлени ВОЈН- 
ствЕшоштм, тако 8бо ко бин невазможно бло да не ова 
злоба не сапособствовала (61 се (ла, шже 8бо паки васа- 
часкоо властпо втвђрждено вервемо бтвает или испљлненјем 
изетно крепост имерт, да не надставлкемо бјвавт НЕЖДИ 
ради ка обремененцо обременеше , пројавестхом прежде 
имешттомв господина пљлаЕовиКЕ, ко ва лето бадвште и 
дондеже брантвореше не престати бвдет, аеоже ен са БОН- 
ничасејми и пешаческјии своји опљлченми брантворттелно 
војнство сапособетввет, такожде неколко сотне воини ва 
корабвлно брантворене кроме заплаптелнои влафи да ва- 
местити бадет, таже н ка градв Петровараднскаго, или 
мобо ва ков место идеже ва брантворттелно воинство по- 
требно бадет, ва некове време пруветротти ебшта проста р8- 
воделаних понзждене да сатвортт, им! же преблагодетелне!- 
шаго свештенешаго вемчаства (епростително степе От 
иного сбременених ваздавателнаго да достон и едшноса- 
равштелан да бвдет. | 

Акоже 860 превасноменвеми господинђ Монастерли ва- 
семи именем кроме заплатптелнои влафи рвкоделателна изЗ- 
следствованиа ка брантворттелнонв војнствЕ и НИШАШНИ 
потреб ради и етнвд ва О8двште време етношених кора- 
бљлека ва Бар Броме заплаттелнои 8лафи встроти 6бе- 
штаваем (61в, вреждттелно вамештеванје вотном ка брантво- 
ртелномв војнства корабљлескомв, епископв или патрјарха 
и през енем васеобштими народтми савђршени свштаством 
испљлненши предложенем наказати б8дет. 

Того ради ежидает се от пижде зказателно извество- 
ванје и КО 8бо свмневавмо не (бавает, повелених еговаго 
велчаства и сљрдачеи пршочтанем васпрјимати ими бтти 
и иже слажбн еобештаваст (особливо разлачене етети не 
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бадет или ва брантвортелно војнство, или ва Данава зр1- 
телно самотренје бадет, таже корабли подавшемн се засве- 
детелствованномн ебештаванцо кроме заплаттелнои влафи 
ва Бар относми да бтварт. 

Кљ дворн еговаго велчаства сила сављрштелносадеванна 
можда нами и пљлвовшком Монастрли именом васеш Сђр- 
блим] ва предели Бајскаго садђржаваниа поспешни досто- 
испљлаштелии сављршенем сшеахом и дондеже та васа 
благодетелнејше засведелствованним #твљржденен биваома 
правленић ветавјтелии пронареченем пројзволима бадат по 
подобцо предзрттелнаго изложених исправици војнствиоштим 
мобо ковгожде вреждетиа и војнставни потреб изследство- 
вателни исправици, ими же сашсанје селами и надставттелно 
ваздаванје повелтти вазможет, вазјекателно прости изволхом, 
елко аште ва сашсоване има вазјскаваше ими повелено 
бвдет ва междн сих потребно (бввет дождати ва предб!- 
вавма дворска вреждених, аште тачно ет вазетна и велми 
паче ет настлетвователнаго изеледствованна себе да саваз- 
дљржававми (варг. Фповаше бо имеем ет кесарскаго ве- 
мчаства премлоствнеше етветно издаване и подобно 61- 
васмов толике шлости Ођрблем вказаваемов. Ва таборштах 
при Петроваратнскаго града бтвавма Октов. .Е5. лета „ахчв. 

През свештенокесарскато ебштепослани вонставни но- 
треб ради, исправителнаго изеледствованић. 

М. П. Теа. Хрстофор ет Ворштер. 
М. П. Цет. Левенолд. 

Начертателно назнамеште селами иже ва пределно са- 
дђржаванје Бачкои (ват, межди Дзнавом и Пеом ет 
тела и сашзтекаваошти се еобоми водоточтин даже 
до Баве и вапремо (ваемаго брега Тисе ет еобренештел- 
наго ваздавани ради просто квподелателнаго потребованић 
томе заплаптеднаго прјстодиих, ихже по потребова- 
НиАХ Фтнад ва предбтваема ка гради петроварадшнскоив 
и брантворттелномв војнствЕ еговаго велчаства , твортиа 
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бити васеми именем господинљ пљлковијЕ Монастерли ообештал 
ест отемлеми бивалот, нтвђрждене же над ст Фт двора, 
свештеннетшаго кесарсваго ведјчаства ождававмо бтвает. 

На брега дзнавскомв: Бач, Боган, Каравве, Сонта, 
Стренези, Фаштка, Пеавана, Морезка, Новосело, Ловрзена, 
Кваги, Бввјн, Шва. 

Междв Данавом и Тјеои: Сомбор, Бвезтновц, Вранаш, 
Хапша, Капазма, Лагвијер, Монастер, Калат, Стрепзе, 
Санто, Словроз, Девтова, Чаталја, Томна, Монастир мали, 
Бак, Шајод,) Сабатка. 

Ва брега Тиси: ПШнта, Мартонос, Чонград. 

б)темлеми бтвашт властло предзрителнато изложени и 
прџмавшим! се ими срочно изложителиии прттнами ет страни 
сљрбскато народа ва сављрштелна испљлдених ва таборштах 
кесарских при петравараднскаго града (бтваесми О)Бтовр. 
Е5. лета „ахчв. 

През кесарскаго ебшцепослателнаго поведених вотнста- 
вни потреб ради исправјтелнагто изследствованћ. 

М. П. Хр стофор ет Ворштер. 
М. П. Теан Пет. Левенолд. 

(Лео 8бо предзрттељлно прешсане са својим ва дворно 
кесарско австршиско ванзтђрнтшне логофетство предавше 
се, испшто веазашем похождително зачнанје, благоверно 
едјнослчно бтваемо саставлеше, н томвждо по васвда ед1но- 
сагласна и ед1но-подобив (бретавасив Овшв, рекоо мовло 
подшеанић и печата властнато ми поставлених засведетел- 
ствао и зтвђрждавао. Дејстввемо блест ва бечски тљржиштни 
град, фервар. 21. лета „ахча. 

Тена Гртор. Едмзид Грабнер ет Грабенфелд вше ре- 
ченнаго логофетства ванвтђрнашнтго исправјтел дворски. 


Деспотов пријевод писан је упоредо с латинским на 
половини стране један, на половини други, и како је српски 





1) У овој ријечи је употребљена јота. 
Гадсннк ХАХИП. . 1 
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рукопис много крупнији од латинскога, то је изнио изло 
више него онај у ориђиналу. Ми сио овдје наштампали једно 
за другим, не могући удесити да се штампа упоредо. као 
што смо изнајприје жељели. 

За тијемш долази још ово: 

Зри благовгодни чаттеле, и ва 8двлене саматравав 
ваниманјем благовтђрдни слиштеде, #лЕо ва ков време и 
ва кон дни месеца Октоврш слачјио (ет сје више изло- 
жтелно сљрбско просторвеоделателно кроме заплаттелнаго 
подобна погодтелно или паче рекв порабошттедно обеш- 
таванје; ва товжде време и ва пижде дни тогожде месеца 
Ф)ктоври слачио (ет и деспотско ва ЕВСТОДНО 83лштНО 
занставлеше ва лето Христа спасителћ нашего „ахпе. ва 
древне деспотско етачаство назвавио Њладова при дунав- 
скато брега (тваено..... 

Ту се рукопис прекида. 


пи – 


П. 


Писио патријарха Арсенија Чрнојевића руским послани- 
цима у Бечу поради ослобођења деспота Ђ. Бранковића. 


(Пријепис у ист. арх. Срп. уч. др. бр. 180.) , 


Споља: Јреславно сићтелненшими и препљлномошт- 
неишими послан нивами преблаговернеишаго и преблагочасти- 
веишато монарха цара московскаго вселенства, и прочаа, 
мине же премилостивно преблагодетелненишими — смерено 
покорно челом бивние, по ванзтар подобномв биваемз ва- 
ображенир. 

ј Прешсно ситтелненши и препљлномоштненши велико- 
славни посланници благочастиваго господара цара москов- 
скаго вселенства, мне же велми преблагодетнвитши ! 

Не субо ва истина неведомо и недвставно незнаено 
бити имеет вашими преведичаншими и препљлионоштненшики 
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посланничаствами, ко при детв сласитела нашего Христа 
Бога „авлн. битиа же мира „5уМ5. словеносрбском 6Фбла- 
сти деспотскаго степенства благоверно и достоино начелство 
ва дни блаженовсапшаго почиванић пљрваго Георгић Бран- 
ковича нашаствисм нападаоштои сили погано - тиранскои, 
рода же изманло-агаренскаго бив шаго, превишнаго Бога 
благопроизволителним попвштениви грех ради наших коначно 
неизложителнин разрвшенисм сакрашено и попрано бист, ва 
толико иже ет више ваображеннаго времена, ЕО вел 
дљржавнои области васточнои Иллурји тако и многоразлични 
народи тонжде рекомои области словеносђрбскато Изранили, 
тиранским поганом ва вечно запленително порабоштенив ва- 
пали свт. фви нам, вви нам, 8ви прискђрбно ваздихаоштим 
нам, Кколици Фт нас безчисљлни позобани бише ет. вепра и 
звера дивишто ет лага исходештаго по рекшаго Жалмио- 
певца Давида цара и пророва Жал. оф. о владко 8ма- 
лихом се паче васех език, и всми смирени по васен земли 
данас грех ради наших, и нест ва време се кнеза и про- 
рока и вожда, ни васе сажеженив, ни жертви, ни прино- 
шенив, ни кадила, ни места вже пожрети пред' тобов и 
обрести милост и прочаа по васпевавшими трими светих 
отрок ва песна .3. пророка Дашила гл. „г., егоже ради и 
ми единоквпно са ними пети навикохом сице: не предажд 
нас до конца имени ради твовго, и не разори завета твовго, 
и не (остави милост твоо Фт нас, и прочаа сими сапособ- 
стввема биваена. 

бгда же превишни и прештедри Богљ васедђржителђ 
благовтробно милосђрдив свов саниспастив по више васпев- 
шемв Жаломника вапимше глаголав: ваздвигни сила твоо и 
прјиди спасти нас, еле предивнов чадо, еле превеликие и 
пресладостние радости, ееле пребезконачнов и чловеком не- 
довмевавмое божеставно произволителнов самотрение, ко 
нбо иногда От небесни сил вонн агглђ господанђ при- 
слан бистђ апостола Петрв ва 8зилиштна темница страж- 


• 
“5 
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дЕШТОИз слобождителнаго избавденић ради, Деб. гл. „8. 
зач. ке. тако и воинствиоштен Петар царђ носковскаго 
в'седенства мановенисм божеставним прислан бивает на 
свобождително избавленив ва 8зилиштна Енстодио страж- 
дичттаго деснота словеносљрбскато и народа еговаго при- 
ск одним сетованивм странстввштаго. 

Ф)т нензмеримаго и нензчерпаваемаго божеставнаго тан- 
наго серовишта милосђрдново и пребогатноо пвчиноо такова 
благодећнић слачима бивасма свтб, не васне бо глатолот 
света писанић: сљрдце царево ва рице божаи, и амо же аште 
васхоштет ебратити, тамо 8ВЕЛОНИТ, притча (Соломонова. 
тако сведетелствурт гл. „ка. Ва истина таково вЕлонение 
ко пљрстом десницео превишниго Бога назнемо бивает 
и преблагочастивеишаго монарха цара московскато все- 
ленства Ба словеносљрбскомв израншлао, паче же ва после- 
дине сине ниншшне време ка деспоту тогожде словеносљрб- 
сваго народа, иже ва лето Христа Бога Фтквпители на- 
шего „ах3г. мир же бити „зроа. и при пижде временах 
прежде мине светителствашоштв свето и блажено васпожинавни 
патриарха Махим Фт поклонившемв се живоносномв гроба 
Христа спаса нашего ва Јеросалимски град тнвДВ же 
вазвраштенномв бивша ва константино-полски и дрено-пол- 
сви градови, тамо бивши и ветхаго Рима кесарски послан- 
ники, ет ших же понвждаваем бивши древниго деспот- 
скато племена ловом влеквштеи се биви нинишни деспот' 
втори Геергние Бранкович свештеноподобним светим и по- 
мазателним влевм ва предедно наследователно (дтачаско 
степенно свов достоинство извествованиви деспотсвомв са- 
новномв чина предаваем бив', коже (швставно сведетел- 
ство зримо бивает «> више рекоми ветхаго Рима кесарски 
посланники Фет сего латинскаго челобитнато списанић, иже 
прежде временах (их подобним пособствисм пресилнома 
кесара римском ниндшнемв Леополда пљрвоме предавави 
бист, томвжде блажено и. присно васпоминасмонв Мазниз 
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патриархв сапособетвовавши и аз богомолабними молитвами 
монми ваше преславно сићтелнеише и пре — — — мошт- 
ненше посланичаство смерено просил — — — пребла- 
товернеишаго и преблаточастивеишаго монарха цара мо- 
сковскаго в селен ства благовгодним и достовластним своим' 
ходатаиством и ниндшнемз дестотв нашемв второмв Ге- 
ергио Бранковиче царсев помилователни и милостивно п0- 
жалователна хрисовни грамота исходатаниствовати бвдете, 
пљрвис причинателние сив вини ради, ко 860 деветолет- 
ним временом ва ззилиштна квстодио занставлен бив ши 
и сЕВДНИМ недостатачаством етегоштенним  обременениом' 
понрен бивши ва многи ва занимовазиматвлни ДЂлГЂ Ва- 
пал ест ва толико, иже аште би невогда ет пресил- 
неишаго кесара римскаго свобождение и 8лачил, тогда ФТ 
ва дљлгђ ва занмоваздавших ва ново занставление вападшвив 
етпвштен бити не имеет, аште много бивавми ДЉАГ свом 
савђљршено заплатити не бвдет. 

Вторивње причинателнив вини ради, то 860 ет више ва- 
образившаго се много минавшаго времена, сић племенородна 
древниго деспотскаго стеленства бранковичевска лоза до 
вина влекома биваема и погано-тиранским насилствивм Фот 
наследователнато отачаствик своего изриновена бивши кроме 
престолнаго своего места, кроме вадрвзителнаго свовго пре- 
делнаго пребиванић и кроме серовиштнаго свовго емз би- 
ваемаго - — -- тварошта се толиким много мимошадтим' 
временом жителствеоште ва православнои вери матере 
наше цркве васточнои закона непоколебино пребила естр, 
того ради и етнидв влици Фот тогожде древнћго племено- 
роднаго деспотскаго бранковичевекаго дома, сародно влевоми 
бити имерт и ва православнои каеФоличаскои цркве васто- 
чнои закон'нон вери неповолебими пребити бадвт, вечним 
зреждениом санаследетвиоштим се, на васако лето царско 
пожалователноо милостио деспотскаго степенства и санов- 
наго чина биваеми бранковичевски дом, единоквино са ва- 
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сем" подрвчисм племенородно влеквштен се сародствиве сив, 
вштедрителним кКљрмлением и посетителним заштиштениси 
да сахранкћеми биварот , вгоже премилостивнаго денствић 
ради и ва деспотскомв семв дом8 вечним и префалних ва- 
споминанниемђ преблагочастивеишаго монарха цара москов- 
скаго вселенства име, единоквино са вашими преславне- 
ишими и препљлониоштненшини посланничаскими имен'жи 
оставлћеми да биваот; ињи же превечнои, пребезконачнон, 
саходештои божиои благодети ваше преславнешше и пре- 
шљлномоштненише посланничаство варзчивши, «остао вашини 
преславно — — елнеишими и препљлном — — ими послан- 
ничаствами 

Смерено покорни богомолабни слажител пљрво-18сти1- 
низнскои цреви архиепискви и васего восточнаго Иллурика 
патризрха Арсенив Черноввич властноо рукор. 


ПТ. 


Писмо патр. Арсенија Чрнојевића деспоту Ђорђу Вран- 
ковићу, писано у Сент-Андреји 3. Марта 1702. г. 


(Истор. архив Срп. уч. друштва бр. 183 ориг.) 


Тј Високореднђиши и благочђетиђиши Господине де- 
споте, мне же вђ светаго даха прфвБзлобленне сине и 
господине прђжелабнеиши. 

Великолобовним желанјем всегда понвждавм есамђ еже 
честократне синолћиномв величастецо писати и телес наго 
здравја сђ длргоданђственинм прђбиванјем наилаче дешев- 
наго спасеша ет наивишшаго твор ца спасителћ нашего Бога 
оусрдним мољенем испрошати. Елма же толикомв закас нее- 
ицо вина кст ко же и прђжде не дав но господ ствио ва- 
шема ет фатошкле вароши чрљтали есми, како БМОлЕННЕ 
бивше толикокретне надими, ко Фет даховних тако и Фт 
воин ставних и пожћстних народа нашего синов, ко да 
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вљ врђме пришаствја свђтлости ћесарскои славнен комесји 
вЂ краннскје мћети и ми сђ нимн ЕОупно КЂ Всакомз 6т- 
вљтованцо и прошенцо потребном готови обрћштем' се. По- 
мишлаиоште на етвђтоване госпедствеоштих еже нам ВЂ 
прошад ша есенђвђ тем мбетђсљтворили соут глаголоште, 
ко послед неке врђждеше и прћведеламљ потврљжденје от 
рекомои комесји полнчити боудете коначне, коже и сБбитљ 
се слеводђлем ве скоре. Издадеше нам декрет ет вгар - 
скје канцаларли, да на ниже ни инвде ет Светаго Ан д'реа 
хедити по своих христанђ не бадемо слобед' ни. Таковим 
злополоучнишђ и горе ожидателним оусилним (отговором 
взвратише се, до епако издати нам каштелђ Сечви, чати 
тешко по зла дебра шковаго. Нљ и тв мира нћетб. Д1аВОдБ 
сет свод ет вевда затлђ кестђ, приде нам горше гор ших 
паки заповђћстђ ет боудимске камере, да Сечви от р8кв 
нашз изети се бадет и таковими посештенними обкраженђ 
прочее на Бога надежда о в сачаских да бадет, и Вђ та- 
ковем влБшенцо борвцее врђме шесмо имели почћсто писати 
вам, да не огерченим своимђљ срдцем и лоб'ве ваше њђ 
жалестнов сљивштенје прђвратити боудемо. 

Сим же писанје сје сљврђшашоште и божствениђи бла- 
годати живет вашљ частти прђпорвчаоште вбћждавм и вас 
чћето посештати сићр'ност нашао, да не ослабевте писанем. 

Данно 8 Свети Ан дрен мћееца Марта г. „а. 

Милостио божје ар хлепискош Пексени и словено срљб- 
сени патрјарха смђрђи ини 

Арсен1е Чрђноввнич. 


У. 

Писмо патријарха Арсенија Чрнојевића деспоту Ђурђу 
Бранковићу писано у Сент-Андреји 8. Августа 1702. г. 
(Истор. архив Срп. уч. др. бр. !88 орпиг.) 

Благородићиши и вљ Христа Бога благовђрнеиши Го- 
снодине, мне же иже вљ светаго даха прђваждћлћи неиши ! 
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М'ного разоумнао шецистолио благолћшнаго ти велича- 
ства чрез приношена слажител наго нашего ар хидјавова 
Васила вљепремше и писанна вђ неки сљ извђстностио 
прочтев ше оувђдехем, ако вљ прав дв сљбивавт сђ на нас 
цара и пророка Давида жЖалемски вљепевателни гласђ: 
аште не Господљ ељжиждет дем добродћтели, Вњеве те ми 
маловрђстемђ своимљ трвж давм сђ, тем же праведно 6 
ни шково здаше ет единаго камена жиждет се. 

Сами бе слово повелћија господин иножицео силовахеи 
испаеити и своимђ маловрљстиннм хрљитем староврђиенић 
дрђв тенше падшаго стлеиа словђно-сђрбскаго еедрљавана 
исправити понвждевали се есми. О)тнад себћ не поште- 
дев'"ше ни оумнојо ни телћс ново, ни ље паче исташтевател нов 
дђеницео , нђ елико имћли есми вљсачас кор (акостло без 
задрђжанја чинили есми пленитк, ко е том сведетељ да 
боудет ми живји на небесех и вљевленинво сљгладвви Го- 
сподљ. Многим бе и чловђкомђ позорђ бнстђ оусрљдное наше 
о свремђ стаде под виженје. Нљ сами свште без потребопо- 
лазних помоштникев осветихем се надђж ди и ва изиђио- 
женји валем сћ. Тем же не вазмневаи, о преважделон ни 
миђ иже вљ светомђ двеђ госпединђ синђ и страдал че 
прђблатовмићиши, шко посебствјемђ аЕовни т прђвон 
вљЕеорфнив шон сђ еже вђ нас Христовони лобви оумалити, 
или изсах нвти таковомв благовхател номн цвђтв что, прђт - 
вори ећ, нђ тажжде жестђ иже и да прђбвдет произобилве 
помежда нас врсег да. | 

Ибо пи ебћцанное свое изречене пред сладБовид ни 
ти зравем бившее ве етврежене оума сје иђ прђменили 
есми, нљ Еоже подебно (ест било словем предићели, а 
вевм потрфбним извђстно вђ слоух посћали. И вљ таковек 
настовии свштим намђ еште вђ фвтошкое трђжишт ное м%ето. 
бфхем всех педвигли ЕЂ ономн изврљшенцо и по разко- 
тренцо епштемв разредише и сљписаше по чиновех и пре 
делћх идђже како приличностђ обрфтоше. По вршегда 56 
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нам изданно преднешен бнстђ на слав нон комеси тогда Вћ 
краинсвнх странах пришњествн но ебрђтшон сћ ет евђт- 
лости ћесар скои декретное изречеште, ко ет твдв не за- 
кастешвм поут шас твјемђ еетходешти ве Свети Ан древни скоро 
постигивти да вазрадни. И вљ таковем сљившценном ВБС- 
Елошеши ет Нас почето бившев вљ спомђивтов ДЂлО паки 
вљкопанно притаив ши се и до нБнт тако сблфжит се. Зри 
прочее вљ народђ нашем небрћженнов понзренје, зри ела- 
бости разоум нени , зри неразмотреша синовђ, слнца оубо 
свђтешв се они бо ешце главобол стваотђ сном нђведена 
аку под мракем неразсвд нон тамности зак рити, КО то- 
ликом и таковома нашем под виженцо единим прБстем 
ракопомоштвовати ић хотеште и како сами вљ всем и о всех 
прђодолђвати да вазможем. Аште би и Солемонскаа вса 
прћивдростђ вБливена вђ нас сбдђжала се, стрбпатномв си- 
цђвомв наредоу никако благовгедити и тех ве поут прав - 
дивји привђсти не бихем вазмогли. Сами бо аште бихем 
имЂли кости правед неиши свдја вђестр, ако непоштед'ним 
сђпоможешемљ оучредити величаствје твове не вазбранили 
би сћ, њђ ко наплђиенји свште двхов наго богатаст'ва, и 
развма истиннаго напоени сами размотрев ше кЂ помишленцо 
себћ вагразите Фт ЕвДЕ бихом и имћли толиких врђменљ 
нештед но рвкоо на четирех странљ раздаваоце, аште би- 
хем н царсков ков скровиште имели, до нин исташтенић 
своето кран вказало би. Где же пављ тко напи и лишенни 
вњсавого своего благопотребстваа вђ странах сих прђселив ше 
сћ таковв кост имфти да можемо Дрвго же пакђ (»бђ- 
штан нов нам еже ет боудим скје камари три тисвца фе- 
ринтев издаване живности ради нашен, нинћ и «ја намђ 
исчиш ловати прђеташе. «(дт Хретан же Богђ вћетљ, Мако 
прфмаленшв сђпомагателнајо полз8 имеемђ. И вђ Толиком 
из неможени и самих себђ грвште самвштавм се и многажди 
и живота лишати ни сђ приходит. Нљ и по сих егда 8зрим 
себћ дестонна ЕЉ благосђтворенцо вашемв, вљ истиннв ра- 
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дестним поташтантем помошти вамђ елико вазможно ин 60у- 
дет ебћштававм с. 

(0) прочежемв и васпомензти нашњ архидакен и благо- 
говђишти едвжителђ Василје тамо паки извомен ним нашим от- 
слашемђ етшад ши пространнђише еет оустђ сказати господ - 
ствио вашемн может понизијимђ свонмђ благопрђклошенјемр. 

Сим же чрљташе словес сљврљшив ше трихпостаснаго 
божаства благодат да благопрђбадет сљ вами и вђ вас 
вљеегда. 

Дан'но мћееца Амгоуста „и. оу Свети Андрен „хјЕ. 

Милостпо божје архјепискош ипекски, словено-срђбсЕн 
и всего Илерика патртарха, Вашего же величаства ФТБЦЉ 
богомол ствђији смђреши Арсеше Чрљноввич. 


у. 


Писмо деспота Ђ. Вранковића патријарху и духовном 
сабору српском поради свог ослобођења од 16. Авг. 1704. 


(Истор. архив Срп. уч. др бр. 181.) 


Божјео милостло Геерпе Бранкович деспот прво 18- 
стинианском еотчастви и васои словено-сљрбскои Илирји; ве- 
лињи кнез вишон и нижнон Мисји, свештено Неаромјискаго 
повелителства ебласти драклискон второи Македоши и Пи- 
ротин, држави светаго Сави и Чернои Гори првоначелни 
внез: браничевскомн кнежевстви, дђржавним землтиђ срем- 
скои Пиоши и Јеанополскои васегдашними господарствани 
вечно дедични наследник и проч. 

Блажено светителства ти са боголобовими епископи и са 
васего лива даховнаго Блирика еште же и васемв народа 
нашемв словено(срб)скомв. Кроме самненић веми, ко знаемо 
бити ви вазможет прислание наше ва чаждо (стра)нствова- 
тедно сив пребивание, еебаче же причинателна вина до сего 
времена не ваздавши (се вазвестити ви Ф нашем 48жД0 


#З ХРОНИКЕ ДЕСПОТА ЂУРЂА БРАНЕОВИЋА 171 


странствователномв пребиванио, нинћ же слаченнем сего 
писанил васештедромв ОБогв тако благопроизволившв ШЕО 
светителстви ти ведомо ест божаставним 8тешителним по- 
сештенивм аште и зимним временом бист наше пвтшаствие, 
на 8бо даже и до сего места пришаствнем #аЕО летноо то- 
плотоо и благозгоднимђ временом приспехом. 

Зде же такожде аште 860 и ва чвжди народђ придохом, 
нами ва велико здивление бивает кодикоо лобовијо, части) 
и чловечаством себе ва нами приказврот, ко мирскаго либа 
тако и цррковнаго лика биваеми, вште же нами ни ва 8ми- 
шление не бивши, сами свовхотним самотренивм частни 
црковни ликљ нас канеште понвждаваот, рекђше, аште ми 
произволити бвдемо хоштет настоштедно свов понвждение 
приложити и пресилнвишемв кесарскомв двора делђ ради 
наших писанил свод етелати и дондеже коначно исправити 
не бадвт, пристати не хоштвт, тачио ми по ннема хотени) 
да благовгодимо, тако глаголот. 

Мирски же ликљ превеликимђ, х, дивним ч8дом бивает 
о таковомв делв не довмеваоштим се нами самим Ссвонм 
Веђрдним благопроизволителним бештаванисм глаголоћ, 
ако да аште ми тако васхоштемо, ФНи Ка кесарскома ве- 
личаства таково вазвештенив Фтслати б8двт, Еко ФНИ 3а- 
ложно ематсђтво на себе васприети бадвт нашего свобож- 
денић ради, егоже глаголателнаго ебештаванић до сего 
времена ни ет нашего народа никогда не слишахом. 

· На сић же збо васа више биваема ими ебештаванић 
занставивши ответђ ваздахом сице. ко да еште дожда- 
нивм сатрђпити се бвдвт, дондеже слишанивм развмети 08- 
демо светителство ти са ебштимљ либом нашим #ЕО Д8- 
ховним тако и мирским ликом до сего времена свобожденић 
ради нашего аште что творили есте, или нинд аште что 
творите да знати вазможемо, аште ли небрежениси нишЕово 
попеченив е нашем свобожденио не имеете, и таково ваз- 
вештенив ви развмети да вазможемо по том елико нами по 
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сили бвдет. хотеште или не хотеште ест нами тако ко 
вазможно бвдет онапаствованием попечителном нажди нашон 
просително моление предложити при дворе кесајскаго ве- 
личаства. 

Благодетнаго же благословителнаго светителства ти би- 
вавио ебештаванив, ако нашего православић биваемаго част- 
наго свештеника прислати хоштете ка нами, развиехон: 
егоже ради аште настоћтелно понвждение приложивша ВИ 
и ет двора кесарскато величаства таково ебештавателно 
зпование емевте, да ми от сад васпет вазвратити се бвдемо 
ет сего разлачителнаго ндаленић ради слвчимо 8 горко 
расволно ваставателно самвштение: тако бо и нами ваз- 
вестивђ зде пришаствие сатворивши превазвишени министерр 
двора весарскаго величаства пљрво-начелненши ностелнићљ 
биваеми господарђљ ет Харавхђ називаеми тако — — — 
аште ди же витжковаго ебештавател наго впованић фт двора 
кесарскаго величаства не имевте (о нашем васпетњ ваз- 
враштеванио Фет сада; тогда потреб'но частнаго свештеника 
прислати ка ними, еште аште вазможно бадет и са единих 
добрим диаконом и частними приготовителнини одеждани 
ими И светим еекрбтом, паче же ради син чажди иноверни 
народи, ако зде слахом едђва знашт > имени нашего еђрб- 
скаго народа колми паче ва 8дивление имети б8д8т све- 
штенодеиствие зрештим ва виденив ими, того ради бла- 
гозрачним приготовлением свештенивљ пришаствив да сатво- 
рит по речено бивавмо слово, ко аште тело чловечасво 
бивает ва рвках области земалски царевђ, двша же ва 
рвкахљ ебласти превечнаго небеснаго цара есђ. 

Сими же благородив ваша м!лост са прочји 
православији народом) блажено светителство ти са ва- 
семи подрвчними ти Паствјими превиш нои благодати 60- 
живи приварвчавал. 





') На пријег»бу стојећи истрла се цијела једна врста. 
2) Растављене ријечи надметнуте су брзописом, с тога нема овруглине. 
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Дажно ет нашего пребивателнаго града Егра нази- 
вавмаго, иже ебретававмђ бивает ва гранично место Фт 
страни полвданнои фтстовште ет ветхо-римскато повели- 
телства бивавемаго ва немач сев ебласт ет баварскато па- 
латвнства сиреч ет наместњнон-ачелствователнато банства 
рекшаго се и воиводства (тстонит „г. чести и под едино 
мерително милео землом; таже ет страни западноми, ФТ 
државном же земли називаемон Марихји барентен скон Фт- 
стоит „а. мерително миле землом; такожде же От пол8- 
нош"тнон страни ет кнежевскои дрђжави сазхонскив „а. ме- 
рително милер землом. 

— — — — — страни вамеждв ет чешскон 6ебласти 
етстонт .а. мерително милер землом, ва немв же више ре- 
ченома нашемв пребивателномв градн Егрв нарицавив пи- 
сано бист дна .51. мбееца Азгвста лета бити „зсвј. ва 
стеченне века сего по Христовв рождаства пљрваго висекта. 


У. 


Писмо патријарха Арсенија (%) писано деспоту Ђ. Вран- 
ковићу у Бгар из Пакраца у Славонији 5. Дек. 1704. 


(Истор. архив Срп. уч. др. бр. 198, ориг.) 


Благореднфиши благозацићиши и велмежни деспота, 
ве двха светаго вазлобленни брате и господарио миђ прђ- 
ВЊЕ деленнђиши. 

Прћвел ми оусррдићишв и прђчретиђишв синолђпинаго ти 
лобвја епистолио чрез многнх врфмен иноо пожелан на 
вБ число .5!-го Амгнста чрљтана вљ нервшимем схранеши 
с дестолђиним ебетем числа ,.. и мћеца .. .. благо- 
дарне вљепринмих и вежделевателним понвжденем посмо- 
трив ши извђетно ВБ но срлежешта поститехбм разсв ~ 
детшем. 


174 ИЗ ХРОНИКЕ ДЕСПОТА ЂУРЂА БРАНКОВИЋА 


Вепрвее — — — — — — — — — — - — — ") 
ве страни ниниш наго ви прфбиваша ет царстввшоштаго 
града мирно и безбћдно шастваоште чрез вђликои лотости 
зимнои здравствитедно до град Егерђ постигли весте, идеже 
житћлетвенно прђбиваеми еенн народ достелђинор пониз- 
ностио и мобовио неизрђченнод прфчастно вас прихва- 
тилђ ШЕСТ. 

И о сек и азђ сићрђнии великим вазрадованам двшевним 
и тедђсним исплбнив сА прђвђчнато Бога оусрљдно благодаре 
хвалим, сљхранив шаго ви и заштитив ша ет веаких прилог 
вражјих вђљ всем твом поутшаствји, благовиномоу же та- 
ковом тамошнемв народа пави велћлепно захвалнем , по- 
знав'шемв и оусрљдствовавшемн всакој частпо ЕЂ благо- 
Вгожденцо високоредномв ви величастви. 

Колми паче и непрђмож нов онех благопед вижене нам 
пред глаголете ко светолђшни их чинђ римско - каФоли- 
часки сђ мирсенм коупно вевсрђдим благопедвиженем в83- 
радети обћштавалт се при двђри амгастиђишаго кесара и 
„ВЂ заложнов дестовђрствје о вашем благополвчном «дсво- 
божденји себе поставит бадоут, такмо да величаствје ваше 
нђ двовиствјем собзиравте се на единоврљвнаго своего на- 
реда. Се вћликљ перокђ Олевеном, се велика пагаба си- 
новем срђбекни, се прфђдивна вђштр веом слишештим Р. 
И аште бих рђељ ко ет нераденит нашега, сја приклр- 
чише се вђ (истин)8 ест вђштђ и плача дестомина, нђ ЖАВе 
ко от имвштихђљ — — — — нашеге вђ рвкахђ са таке 
приразише се. 

Синолђинов же ваше величаствје и сам бистрђише сњвђ- 
сте коликих кратев глрбокостаростнаго ми потрвждена не 
етрекех се нђ вђ царствеошти град прихедетти оусрд- 
ствовах (ако от 8етђ безчислђним глаголанјем сице и много 


1) За једну врсту хартија на прегиботини изједена. Исто је и на 
остадви мјестима гдје су паузе. 
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сљетављленних меморјаловђ прћдаванем не толико 0 своих 
потребах елико е) вашем благополачнеом свобождети оусрд - 
ствовахем (Богв единомв знаемо), ако же и вљ врђме ско- 
раго един ет дрвгато разлачеши величаствио вашенв гла- 
голали есмо еже единв авденцио вљепросивше при непо- 
ОЂдименишаго ћесара дла налђжателних ДЂлађ вашего висо- 
коредства да пред станем потрвжденјем. Самне же нас дт 
тавоваго намерђних придрђжаоште заоуставихем се. КАО 
и по ненадежнем разлаченцо сб вами многа 0 вас вђ рин- 
ско-царстваошти град подехем трвлиена, 0 их же Вђ 
нижаишем пвнЕ тв пространнђишим извђштенјем слово гредим 
пред ставити ВБ. 

Вђћиђ ко врзнателнов разоумеше вашемв велможствв о 
иђеови лаже именшоштим се вљ прозвани бранковичком, иже 
от постаана своего си педрђе ла Бранковичем прозивали 
се сбт, по вашемв е рђхем вђ тамошнио страна оуда- 
менцо, великим трвда положенем вазсиловати себе не по- 
штеделђ кетђ еже вБ число имене високеред наго ви про- 
званна оутврбжденно себћ претвити да — — — — — 


ам ои ои 
њи о о о о о о о и о о 


вБЛОЖИилЊ 1естр, ићким Жевдополитским ласкашем ебкрвжајо- 
шти ни, што би своемв намђренцо српомагателство Фет нас 
пол8ч10). 

По вљиегда же нам проразвмев шим ко таковим ла- 
скател ством оБоло двђрни наш вехед ебствпает и скрипати 
вратом досаж дешем творит, лобовним еже по вас вљепа- 
менјем мвжаства разтривши се, меморјалђ прилични свђт- 
лести ћесарскои сбставихем глаголоште ко ми единнаго 
и тогожде нам и народом нашим отсведетел ствованаго де · 
спота имсем и вђрно познававем, вђ градђ Егерђ на прђ- 
биванје тамо ниша фт вас посланнаго, иннаго же паче того 
не познавасми , иже ластивим сплетешем себђ единоредна 
повазвет. И тако почетно его вселвкаво измишљене прђ- 
сеченем сворим стоудноо тамностло пришпвшенно бнст. 
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А еже по тим мало нћчто нам вљ васпоменвти град 
Влен' нв прђбившим амгастђишаго ћесара повелител Ним дд- 
крета изрфченем вљ нижнво странв свовго си народа 
сљниспастити се да имеем и помеждв ихљ ебрђтаоште се 
вђ ратобернша са врђиена на слижбв великовђрнао его 
свћтлести ћесарскон благопед визати ихђ да вазсилвем ниже 
нђеим числом ет днеи чрез штанрски(хђу и хрватских 
пределов даже и до срђискје држави свште вљ ЖИВиХ Д0- 
стигиввше идеже КО помћждв своћ православнаа своћ 
ов чета н ниша обрђталоште се вђцпе — — — — — — 


— ша – ит = С = а = = —____- С (=== —— — 


валтеми есми е не .. .. . мечени срдцем и оушесни не 
оукроени ред наш иже ет приклочивтои се ниша Вђ земли 
оугарскои ребели вљ великом сљивштени и страховани 
сстешнтем естб. 

И сен ради вини никако благо наставити хи или рек ше 
оупвтити ст ми моштно, што би вљђ нинаш ни велжи 
приличиђиша врђмена општенародне свое посланике вђ це- 
сарско-кралевски двер Ффтеолали. 

Елма же егда таковомв намђренпо битностђ сљчетати 
се враможетђ прљвеишато вђ меморјалђ поункта есвобожде- 
нио величаствја вашего (ет тада, сведетелђ иже на небесехљ 
Господњ, поставити, вазрадити од све даше и срдца б8демо. 

Сим же сљврђшашште тримпостаснаго Бога прђећчнон 
благодети прђварвчивше ви 

остави 
по д8ХВ светомв богомољ — — — 


по о о о о о о о 


сићрђни Ар.......... 
Дато 8 прфбивалиштнов наше мбето иже вљ Шелавонја 
Пакрац мћееца Дек. .6. лто „аЖд-го. 


Угао листа на коме је управо био потпис, иструо је 
од влаге, 
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УП. 


Писмо деспота Ђурђа Вранковића пољском краљу ради 
свога ослобођења 


писано 29. Маја 1705. године. 


(Истор. архив Српског ученог друштва бр. 200 ориг.) 


...... . . ва царском свој). достотноо власто ерже 
ално превереплеваем бзваеши, премтлосттвнешне ванеждв из- 
ходаталставна дејствја пртвказат, иако да Фт толко мно- 
говременнаго пренеповннешаго завставленја моего некогда 
разрештелно, премјлостивнеше свобождавави да (вал и 
прежде (твавмој златолепној свободност вазвратми да бвал, 
еже товжде премјлоствнешео свово благодетјо не тачно 
ва дејствованје пртвазност велчаство ваше срдачно л1- 
бовио Фбештав 61в, на еште пресветло сателнешемв госпо- 
дарв редовно бтвавив свовмв молабномв заложномв послан- 
#68, ва товжде време пр! азгастнештемн двор ва речен 
тЂржишти! град бечеки преблваоштомв и закасневаоштома 
прешлоствнеше заповедав б1в, такожде же еште и пре- 
светлеше и преслнеше московси царско велчаство през 
изванредовно бтававмаго свовго посланштка премлоствнеше 
сатвортв блв; иже речен посланк подоблем повелена цар- 
скаго вел!частва, вамежда проча срочно изложтелна срока, 
зрачнонв ебразв мовма свобождене настоателно понадвии, 
и разрештелно фтветоиздаваше (ји подоблен пртизобрев 
бтв, коже зде прешесанем Ффтејлавателно вБазвемо бвает 
под слов А. (Иже ебретает се ва више бтвавма сшевија ва 
Мет „влт.) Аз же ебаче 860 даже и до данашнега времена 
еште ш велшпи шже истезанем исштивавм бјвао непре-' 
стано шретосште вже ва ммошаствје шестнадесетјиј лети 
пренеповјннепми занставлештен васхишттелно саваздљржа- 
ваем (твајо и страстотђрпно страждв. Того рад! ка прем- 
лоставнепној свештено-царској величаства вашего помошт! 


из нова пртекаваоште, тој жде прЕлоштелно челом бпо 
Галсннк ХХАИП. 12 
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достосподобји (ва: тор жде премлоствношомо царско 
млостио, ко 8же ет тђржиштнаго града бечекаго ва егарсЕ! 
град првазносји (ва, пак повторттелти ходатајством 
преблагодетнешаго вашего велчаства вамеждв вазложттел- 
наго дејствја, коначно мов свобождене да изобрест и пр!- 
обрести бвдет, и еште Еко ва сје многовременно прене- 
повјинејше стљрплеше, ва бечсе град и зде ва егерск 
град потребователнаго недостатечаства сбвдостио настлстввен 
(ви, множеставнје Дљлажност првлешти на себе понвж- 
дева им бвша; на еште и ва разл1чна, места; мнозо ДЂЛЖНО 
(вавма ваздаваша заплаптј потребно им! ест, преевљрбнет- 
шемз семв прастоанцо мовив ет нејзмершије велчаства ва- 
шего прејзобјлносмт и множеставнаго ваздаваша ва конач- 
ном8 семв недостатачастви и васачаскји потребји моја 
сЕвдостио обдљржив м бвшв, преблагодетнејше ва 10- 
мошт сапрјспеват и преномлователнејше изследствоват! и 
зчреждт, ва толко иже ко вазајмо вадавш мо 3за- 
плаптелији доволдствјем вазвратт да вазмогв, тако и ине 
себе самонв и слажтелим! мојим] потребна бјваема снедно- 
жлштнаго (ла и одежднаго едеаша пртшомошт и прја- 
крешт да вазмога, оже свештено-царскв велчаства вашего 
премћлосмвнешв млост препокорнеши! и имжде благопр- 
лежно пртагодити! слажбам! моји] са васем мом племжено- 
родни сародствјем достоподобна слажбв изследстоват! на- 
стоат1 68Д8 ожиавалоште прешлоствнејше етветоваздаване. 

Свештено-царскомв велмчаства вашемв препославшнеш и 
пресавзноварвчнецш Георге Бранков пљрво-Тветитансвој 
етачастви и васои словено-стрбскои Иллри и Мкјам ва- 
·сегда вечно дед!чш (бвави! деспот, ет Егре дна ње-го 
Мала, „аже. 

Сле вше сшесано бтваемо деспотско ешетолиско послане 
речет преблагодетнеши цар лехјиски благопретно вас- 
прјемш и преблаговгодно разамевш! по прежде бвасиз 
свовив ебештаванцо, пак поновленјем и вторцео тижде 
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сапособствјем настоателно свов понвждете сбештавает пр:- 
ложт, рад! деспотскато свободјтелнато избавлеша , егоже 
рад! етивд непременно началшм својим саветшком повеленје 
издав, да дејствоватедно изеледствоване твортмо бтвает, 
обаче же ва пвтшаствје ебдђржив (вшв и е реком! ка• 
ролска Бвпелшти топлица васпет скоро вазвратт се вас- 
хотевшема и множаши! потреби царскомв дворв ебре- 
иенена (твша, ва та! час понвждјтелно настоаше изслед- 
ствоват се не вазможно бјет, на ет двора царскаго 38- 
сведетелствовано шеане деспотв телаваомо (ет, емв же 


· засведелствованомв теанпо пртвождеше ет немачскаго езка 


ва лапнекј 6316, и по нашем разимеванцо словенсЕји ез1Е0М 
по сем подобџо сшевемо бтвает. 

Ту се, међу тијем, рукопис прекида и тога писма нема. 
Овај комад писан је истим словима, на истој хартији као 
и комад историје. Што се спомиње лист 2083, држино 
да се такође тиче историје, у којој је ово као додатак. 


УЛ. 
Писмо деспота Ђурђа Вранковића од 26. Дек. 1708. г. 
српском народном сабору поради ослобођења. 


(Истор. арх. срп. уз. др. бр. 214 пријеп.) 


С поља на табаву: Благозрачно и благородно начел- 
стваоштими и васеми межеставњо воинствеоштими пречастно 
свештеними и васема даховномв мку, таже и мирскома ЛЕБ 
обште васероднаго народа славено-еђрбскато бивавмим и 
прочими нами благоверно вазлобленими. 

Божјето милостпо Геерге деспот прво Иоустинитнскон 
етачастви и васои словено-ербскои Иллирин и Муситмђ И 
прочаа. 

Времена сего слаченемђ ва кратце еознамвоште при- 
васноменвти васхотехон васеџ еобште васероднаго нашего 


= 
2 
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словено-србскаго православих биваеми народими коже оубо 
даховнаго тако и мирскаго лика бивавмимђ; ко да благо- 
ванимателнимђ разевжденисм саматраваеми да биваете, а не 
ва небрежително запомненје ееставлававте ебштим именом 
васего народа србскаго биваемо ебештаванне блаженно 80- 
чившаго етца патриарха Арсених, егоже писател но (ебеш- 
таванив даже и до сего времена пр: себе имеем. Фви назњ 
престапаоштимђ такова «еобештаваних, иже превишнаго Бога 
именемђ засведетелствованна свтђ; сими же словесими 860 
садђржававио писателно ебештаваше сатворенно еств ва 
лето ет рождаства Христова „ажд. рекшенн: МВ. егда 
таковомв намеренцо битностђ сачетати се вазможетђ, пБр- 
вемишаго ва меморизл панкта освобожденцио величаствја 
вашего ет тада, сведетелђ иже на небесехљ Господњ, по- 
ставити, вазрадети Фт всее двше и срдца бвдемо. 

дри зде богобовзим вашманјемђ сина чатвштаго, благо- 
згоди слишателдо, ково бист сив виштше реченно именем 
божјим засведетелствованно ебште васеродно ебештаване, 
како ли до конца изследстввемо (бјстђ ет више рекшаго се 
лета „ад. до лета нинашнаго „ан. иже са шеанцо пре- 
даваетђ се, колђ крати ва мимошедши времена сиу, колико 
ди изложителимђ саставленемђ челобит меморјала сатворилђ 
еси и кесарскомв величастве Болђ Брати предавалљ еси, 
вазвести ми, ва Ком челобитни меморалђ и ва коемв пљр- 
вом8 саставителномв панкта вазложилђ еси прошене е де- 
спотскомв начелства и свобожденио; вазвести ми Ввторицер и 
третицео вапрошао те, мон превазлобленни народе право- 
славни , о даховнаго тако и мирскаго лика биваеми, да 
таковимђ дејствјемђ оно божаставно повеленје сављршенно 
исињднилђ би билђ, иже 8стми даха светаго реченна свТБ 
вице: ко не вазможеши иного рода биваемаго чловека ца- 
ремђ 8чинити, иже нестђ (ет числа братин твом, втори зак. 
гл. .31. сх. 61. Не оубо ли слачетшемђ сабист се реченое 
оустрми превечнаго Бога, да не васпривмдлеши имена Господа 
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Бога твовго васве; не имет бо неповинна Господђ васприв- 
илоштаго име его васве. Исход гл. .Е. сх. .3. Васве ли 
мнитђ се вамљ Апоплектичаска , иже разшмоваема биваетћ: 
напрастна и скоронападателљљно на чловека приходешта са- 
иђртоносни час. Запомнели ли есте светаго апостола Петра 
двхомђ светимђ рекшаго Ананцо: по что исполни сатана 
срдце твов сблгати Д8ХВ светомв Ден. гл. .6. За. .П. 
Симђ до зде, спх саврршававоште ва прочад Нишково ДО- 
сажденив вами сатворити не хоштемђ, тачио аште ва не- 
„бреженје ееставили есте телесно наше ено страдане, иже 
и прежде вазвестими бихомБ, ко аште тело наше ва зе- 
иљлекаго цара рвках садржававио бивавтњ, даша же 860 ва 
небеснаго цара рвках садрржаваема ест. 

Того ради паче приваспомензти вам потребно би било го- 
сподне оно слово, рекшаго: азђ есрмђ пастирђ добри, пастир 
добри двша сво полагаетђ за еевце. Теан гл. .1. зач. .15. И 
притчв он8 глаголавшаго: имен сто евецљ и изгабивша би 
пави едина ет тих не оставитђ ли деветљдесетђ и девет ва 
пастино и идетђ васлед погибшон,, дондеже ебрештетђ 00, 
и прочат. ЛЕ. гл. .61. зач. .он. Дашеполазнаго сего по- 
потребованиа ради единаго частнаго свештенића са благо- 
згоднимђ диткономђ и добре приготовленимљ еКрвтомђ вре- 
меннимђ изменешемђ да бисте К нами послали и паБи 
вазвраштенивмђ васпетђ да етхождававтђ превишнеив Бога 
и чловекомђ тако благоугаждаоште и божеставив танина не- 
повинно савершаваоште. Сими же оубо васех вас пребез- 
конечнои благодети приварачававм. 

Данно ва град Егра називаемни ићееца Авгвста вторји 
дан ет рождаства ваплоштшаго се Христа спасителт на- 
шего „ари. битић же мира сего „5651. 
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1Х. 


Писмо деспота ЋЂ. Бранковића цару Петру Великом по- 
ради свог ослобођења, писано 29. Септ. 171. 


(Истор. арх. Срп. уч. др. бр. 227 првијеп.) 


С поља: Шресилненшемв и преблагочастивеишенв 60- 
же милости) автократорв цара и великомв кнезв Петрв 
Алежиевича превеличаишемв монарха московскомв и всего 
православнаго в селенства мне же 860 господару прежило- 
стивнеишемв покорнешти смиренјем да ваздаст се. 

Џресилненши и преблагочастивеиши божево милости) 
автократор-царе, и велики кнеже монархо всего православ- 
наго вееленства, мне же 860 господара, господазрв прежи- 
лостивнеиши ! 

Монархјиско превелико славно царско ти величаство 
божаственим самотренјем васпомени во град дни при ке- 
сарв римскомв бившв царскомн ти величаствв ет превиш- 
наго Бога даннејо ти благодет ебештавшв мне рабв свовмв 
словесими сами цајск) — — — сведетедство... реше тако 
превишнаго Бога Христа спаситељла нашего ради же еста- 
вити бадет царско ти величаство мне во напасти сен не- 
повиннои страдати но — — избавити мне бвдет ет на- 
пастованнаго сего взилиштнаго неправеднаго и неповин "наго 
завставлени. – - 

Второв же пресветлеише царско ти величаство васпо- 
мени, то неци дљржавнвиши древни цареви и велики вне- 
зови светним вниманнем изгибшаго дна имели с6вт того дна 
прошаствје, ва нем же див шедина благодет НиКТОМБ при- 
даванјем не изследствовали свт, паче же 860 светаго Павла 
апостола ка Коласаем послане васпомени превисоко непо- 
бедимо царско ти величаство рекшаго 860: поминанте иое 
взи благодет са всеми вами, амин. Колас. гл. „Д. 3ач. .сжа. 


1) Тачвама и цртицама биљежим мјеста која се не могу прочитати, 
што су изгризена иди изблиједјела. 
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и паки: лобеи бо дрвга закон испљлнив или паче рока 
скончав к Рим. гл. .1. зач. „рај. ва таковао премилостивнојо 
и благопљлаователноо благодет царскаго ти величаства са- 
вђршено впованив имер и покорним 8ничиженјем просим и 
виилно челом б1о по благодетномв царском ти ведичаства 
благопомоштномв ебештаванћо. 

Трете же пренепобедимеише дарско ти величаство ва- 
спомени, ко ва лето битна „за. царскаго ти велтчаства 
шљлномоштним послаником Прокошем Богдановичом Возни- 
чином ва срочно изложителни „биваеми панЕти и о мобив 
свобожденио словоречено бист; но 860'тогда дело сављршено 
нескончававио бивши, ва бадвште време дело продђлажимо 
бист, даже и до сего часа, тоже вно зримо предстонт 
ва етветно ваздаване римскаго кесарскаго величаства, иже 
зде латинским и немецким езиком списано под знаменитим 
сим словом А. предавает се. 

Четвертим же числом пресилввишемв царском ти вели- 
частвв вазвештавашште, ко ет многолетнаго времена ва 
взилиштно сие неправедно и неповинно завставлеше бивша 
ми ва многи дљлгљ вападнавти мне слачимо: бист, ко зде 
ва град Егрв тако и ва град Видно: егоже ради поми- 
лователна милостино проша, да себе етквпити и биваеми 
ДљлгЂ вазвратити: такожде же и жилиштно мов кљриленје 
имети да вазмога ет превелико славнеишаго царскаго ти 
величаства , да сабвдет се реченное: блажени милостиви, 
ко ти помиловани бвдвт. Мае. гл. .е. зач. 1. 

Сих е нбо всих васпоменвти вини ради изволи пре- 
благочастивенше царско ти величаство единим своим посла- 
ником власти си грамматв прислати к римскомв кесарскомв 
величаствн ради свобождена мовго по изложителнома више 
реченоив кесарскомв еебештаванцо, и декретнок резолвцивло 
и тако 860 свобожденн ми бивша реченим царскаго ти ве- 
личаства послаником единоквпно на поклоненје царскомв 
ти величаства пршити да вазмога виже благополазнои бла- 
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годети ради привославно-царскомв ти величаства ет небес- 
свих с више сходештих даров мазда ваздавасма да бивает, 
коже иногда Аврзамв благоверномв ваздана бист. Бит. 
гл. е1. сх. а. Сими же преславно монархуиско ти царско 
величаство превишнемв Бога веедљржитедо приварвчава). 

Преелавно-монархлиско-царскомв ти величаствв 

преповорнештпми свеегда смирешем пребиваоштен 
слажителљљ Геерпе деспот пљрво-Твстинизнскои 
отачествји и веои словено-сљрбскон Илири и Му- 
стиди, и проч. 

Данно ва град Егра називасми ва Чешки Еролевскои 
области биваеми месеца Септемвриа „ке. лета Христа Спа- 
сители „ажај. бита же мирв „3се1. 

Прошаствје елчјами тогожде лета месеца Новивр. 21. дан. 


Х. 


Дневник патр. Ар. Чрнојевића о путовању у Јерусалим 
1683. године. 


Рукопис, из кога, је овај дневник преписан, добили смо 
од г. митрополита Михаила, који га је добио из Босне. 
Има га 8 л. на 12-ни, а било га је још, јер је прича 
прекинута. Рукопис је на сваки начин сувремени патријарху. 
Осин што је прилог за биографију патријархову, овај ру- 
копис уједно може у неколико показати ступањ образовавости 
тога човека, Коме је пало у дио да учествује у распола- 
гању судбином народа српског. Прве три врсте исписане су 
црвенијем, а име патријархово и „божје милостро“ усправ- 
љеним Брупним словима. Остали је рукопис писан брзописом, 
но врло ЧИТЕИМ. . 


Арсеше божје милости архлепискеп пекљсени и вњсем 
Србљем и Белгарем и прочни странан латрјархђ. 
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аде же начна писати пвтна шаствја когда поид"Х ВЂ 
светни град Јернсалимр. 

Боже, вђ име твое спаси и посифши и слодоби видђти 
светн град Лервсалимђ, и поклонити се живоносномв гроба 
твовив, и ебходникомђ бити всем светним мфстомђ тВОНМ, 
по них же пречистђи нозђ твои шаствје твориста. Тн же, 
милостивји владико, пет шаствје стопам нашим 8прави, и 
грђхем нашим проштенје дарви ! 

И поех сђ собоо вђ слаженје попа Савв 1 архидјакона, 
Данила и спахи-Велђка и ва дрвжество ми бист светопо- 
чившаго и блаженђишаго господина Мажима патрјарха слв- 
жителђ 1ехаррхр Еур Висарјен и пољ Василе и дахара 
и хажи-Стефан втори пат, и ет места Џећи хажи-Ввалета. 

И тако хвала вееноштиа вљадасмо Христа Бога и свв- 
тним згодникем его вљ светђи и велицђи црљкви. И братпо 
благослових сљ селљвами и проштенје сљтворихем. 

По сем вљстахем заутра месеца Сек. и придесмо на 
Шашковадђ трети данђ, и тамо обрфто двховника ккр Хри- 
стофора ет монастира Рачи, поиде же и ен с нами на по- 
клошенје чњетномв и животворештомв гробв Христовв. 

И вљетахом ет Шашковца вђ лђто „зрча.-го (7191—1682) 
а ет рождаства Христова „ахпв. мђееца (СеБ. .5. и пон- 
дохем на конакђ вљ село Злате, и тв нас Еметови лбио 
праеше сђ чветио, и лобев показаше. Да св благословенји ! 

Конак .в. близ града Сконлћ вђ селв. И тв шрлиде до 
нас владике кур деефана скопскаго макен Христофор, и 
пренесе до нас чњетђ сђ мобовио. Многа им лђта ! 

Назтра же поидохем мимо Скоше, и тв оусрете нас 
митрополит ккр Феефан сљ граждаши своими и сЂ частпо, 
и тв благословисмо их веђх, и втфшенје прехем, и ваз- 
вратисмо каждо вђ своћ си, а владика кур деефан вљзет 
сљ собоо попа Никона и Ћорв вљ слвженше, и чоиде с нами 
на поклошеше божтемн гробв и сљ ш нвм ет Скоше некон 
чловеци, и пондохем Вљ пат Свон. 
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Конак .г. вђ село Младо Нагорично. И дочекаше нас 
кметови лбло, и потребна вбса принесоше изобилно, и от 
ЗА вљавратисио проигвмвена Кур Стефана и свштих С 
ним иже нас проводише. 

Конав .Д. вчинисмо вЂ Славишткем поло вђ село Ра- 
дибвждђ, и то поље изобилно веђми потребинин, и добро 
нам бе. | | 

Конак .6. вљ Паланев оу Кривон Рфци ве мђтохв ио- 
настирскем, и тв харђчђ даде јгтаменђ кур Герасим 0с0- 
ровсЕји, и обешта се пошти с нами на повлоненје ст. гробв, 
и сЂтвори м8 длаволђ пабост, и не понде. 

Конак .2. вђ село Грамаждани, и то село велми оукра- 
шено различнним овоштјем и водоо изобилно. Поп стар, а 
кметови невчени и непокорши, и преше се с попем пред 
нами, и вђ тв ноштђ паде вђљ села единђ дем и бист Клопот 
не мал, и бихем вђ оужасе. И здћ приде владика кра- 
товскји и штипски екр Анаша, и принесе частр: винце, 
мблђке и лвбенице вљ потребв. 

Конак .3. вђ мћсто Двнница ВЂ дом8 владики кур Ви- 
сарзена, и лмобазно нас прјетђ, и вБефх оучрђди доволЂно 
веђми благопотребними. И пребисмо тв двђ ношти, и зазвтра 
пондосмо, и с нами владика Бур Висархен поиде на п0- 
клошене живоноснаго гроба господни, и Веливљ плач 
остави старици матери свови. 

Конак „и. вђ мђетв Самовови паки вђ кели владичинои, 
и тв нас лђпо христанји дочекаше, и потребљнаа вса при- 
несоше, и прђбисмо и вђ инђ дан на вљадвижене частнаго 
крста, и светво агпазив сљтворих, и окрописмо се, и всех 
христани благослових. | 

Конак .•. вђ нарочитом села Сестрима, и тв христанји 
Јортаци 8сердно всех пртеше, и лобов показаше, и вса До- 
волно потребнаа принесоше, и накрђмише веех изобилно. 
Богљ да ихђ прости. И завтра вљ саботв дне ортак кур 
Ра Сербљин сљтвори вљђ дом8 свовм велико 8чрежденте, и 
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сљава все хажје, и 8гости веђх доволно, и пребисмо ВЂСЂ 
данђ до вечера, и много 8тбшеше прехем. И завтра вон 
ЕВШНО поидохомђ до на рђен, и ет тад вљавратих слажи- 
теле наших: ехарха беедосја и попа Гефрема 1 еште 
некоех спахје, которли бехв нас пратили; ми же поидохом 
вђ преднћа господв Богв слави вљадаоште. 

Конак 1. 8 Татар-Пазарчикњ вђ нековиљ тврскем дворв 
велика и велми пописанв за вдивљленје, и тв попови и хр!- 
слани касабалје част принесоше много различна и добро 
види, и тв ждахем ортака Рар единђ данђ, дондење 
прзиде и понде с нами на поклоншжнје светаго и животво- 
рфштаго гроба божја, и тв сљвавписмо се ВБси, и бист 
дрвжетва добра и велика. И ет здћ етрђшисмо ћесе на 
харач, и тв некто 8краде Јаковн СкопланинЕ НЕШКВ, ми 
же пондохем ва пат свон. | 
“Конак .а1. вђ мћета великом Филиба вљ Маћедони, и 
покран м%ета того рђка Марица течет, и на НЖН МОСТЂ 
веливљ иматђ. И ноштевасио Вђ великен кзршвили ханн, 
и тв имздт мнози Христани, и велици .болдри Греци. И 
тв приде пошљ Димитрје ет пештере, и сљвћшта понти с 
нами вљ сљдрвжетво. И здћ подранисмо завтра низ Марица 
по тамнини. 

Конак .Б1. вљ села блргарскем Камдла. И та обрђтосио 
за асприце свега деста, 1 Фтимао се белгарске ом8сах- 
фире, и зоввт: ела овамо, подобро е. И бист нам конак 8 
хажи Јоанрна, и сам рече: пошав сам на хажилвкђ с .. 
врагаа, а дошао сам сљ .0. И тв заборави пеп дахарја 
НОЖ. 

Конак .п. су Фавнжево. Тв ханђ и жама и имарети 
велики, вее побривено оловем, нђ квћах мало и вее рћаво 
Некови клђтви ради све злочесто ет кадћ 6. 

Конак .д!. пондосио ет Фзавнжево, и остависмо дрбмђ 
велики на лћво, и идесмо неколико дрвгим птом скрозе 
чалпо, и доидосмо на греб храбраго Фглеше брата Влка- 
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шина кралћ, и етолћ сљнидохем низ бљрдо на рђев. И 
т6 мост ет камена велик и хабавђ, и шехер малђ, и хан 
хвбав и велик, и на срфди велико Квбе, и т8 вљзесмо по- 
требнав, хлћба и вина и гроздја, и то зовет се хараманлта. 
И. доидосмо вљ село тврљђеко. довет се Ебибче. Та све зло- 
често, и ханови и сћно и зобљ, а вина ни БаПи, нљ доста 
базе и лвбеница, и бћше вечи тврскога бартма. 

Конак .е1. проИдосмо касаба иже зовет се Ћеприла и 
Мастах паша, и прђидеско мест на Марици велик и зданје 
чадно, имат и!. сводев и ханђ и жама и имаретђ велик 
того паше, све квршвили 1 едан рад. Бле цар тарски, ин 
исеае да МЕ поклони хаир, и не поклоши паша, и цар 
не хотђе преко тога моста прђити, нђ рђев прфахал, И 
зан клетве и срамота оставје, да се чини зло сред моста 
того, идђже #ест подпис, 8 сваки петак и до данас, еже 
ест срамно сказати. И та данђ придохем вљ град велики 
Дрћноподе. И сљтворнисмо конак 8 Великошђ и чВдНОн 
ханн, зовет се Анши-кадвнин хан, и имат велика авла и 
два шалдррвана, И, ТВ сЕНпо вино и рака мсака ради, и 
рибе много и хабава, сомови и шарани и штвке и инји многи 
родови, деста и евтино, оба по. вј. аснри. Хлеб хабавђ 
и гроздје и сваковко овоште много множаство. И тв ест 
велик мест ет камепа, зовет се Михал ћашрла, идеже се 
састале двћ рфке, Танжа и Марица, и пре тога моста 
шедин тврскји царђ неће да преиде грљдости ради, понфже 
христанина здаше !ест. И тв соутђ велике и чадне полате 
цареве и свлтан Селима жамја, велика и пречадна здаша, 
така неимат ни вђ Цариграда. На четири 8гл. „Д. мвнара 
Зело високи и на них по „г. викала мвшебакли. И сказвот 
да имат .В). црђкви гречасенх иже и до нннћ порт. И та 
кирпо ханжји платисио. Архидјакен Данилљ заборави ми 
дивит, ц%на его грош „Б., и егда изидохем ет ићета 8 
поле, тогда вљавратише врепфтђ искати погвблђиное, и не 
обрђтоше ничесоже, и едва нас Ељ вечера постигоше. И 
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тан дан прондосио касаба зовем Апев, и тв хан ведив И 
жамја и нмарети Мехмед паше Соколовића, све квршвмлји. 

Конак .51. оу Шеви Бабв, и велике ханове проИдесмо, 
а 8 неке злочесте ханиће падесмио, и близ великје жамје 
имат една црковњ, древнее здаше, и порвшило се велђми, 
и тв почивает преподобији Николае воннђ, иже вљ сић видђ 
видћие при грљчаскомв царо Никифора идвштв ратовати 
се сљ Блљгарн, коже пишет вљ пролога. И сам поиндох, 
и свшти сљ мноо, видђти еветаго гробница и поКлонихом 
се вђ оумнћи срдца, по что мв св Тарци на глави завили 
чалив, и сљвише гробнице стонт егев ле стрелни Збл0 
велик, и стегљ иже ношаше сљ собоо. 

Конак .31. ВБ касабв зовем Брљђгаз. И т5 хан велики 
хнбавђ и шалрдрђван и .д. чешњме теквт ет шалдрвана, и 
8 имаретв шалдрван плетен ет бакра, и жамја велика, све 
квршвили, и ћапраа на рфђци велика и хабава ет камена. 
И то вљее здаше Мехмед-паше Соколовића. И хаир велик 
оучине, на вљсаки данђ вђ вечера по врсех хожацех нпо- 
даварот хлђбђ и чорђбв мвсафиром. И нам принесоше по 
ебичак, тачно не едђхмо. И пошдосио и видћсмо цареве 
полате и бахче иже тв свт гћло дивић и красић, и един 
хожа нас проводи и сказива нам вђее. И вђ т8 ноштђ ВљЉ 
слћд нас доходише разбоиници, и прилђжно нас сходише, 
ин зрђше свеколико, заше хотђхв нас разбити на пати, нђ 
помоштио божји и застаплешемђ прђчисте богоматере сљ- 
хранеши бихем ет тђХх злохитрих ЛОВБЦеЊр. 

Конак .т. проидесмо Калиштран, и тв имат ханђ велик 
и вареш и цареви сараи нови и големи и пречадни. И 
тан данђ ДО8десМО ВЂ мћето Чорлв, мћето велико, а ха- 
нови злочести и ханжја зБађ и лвкав, потврче се ет рода 
арђменсваго, и 3Зл6 зобб намђ продаде. И то м%ето ест 
на брљдв, и прежде бил град тверд, и та имат цареве 
полате велике и хабаве, и ннашни царђ Вод8 довев» ВЂ 
то мђето, и развео на многе источник и харач 8ЧиНо Х. 
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кесах повђдвот. И т6 се винца не ебрфте ни добра ни 
зла етивд, и бист нажда помеждв нас и горђет дашевиа. 
Пише вода враћа и не хотеште, и постише средв добре, 
и вљагрђдфше дрестно нЂ м%сто то до 55ла. 

Конак .Ф1. вђ град Силиврцо. И тан град стари и 
славни ет древних градев ест. Вљекраи мора и велик. 
и вђ нем сЂдет многи езици и Хриспани Грфћци, и ска- 
звиот бити .и!. црквих благочастивих, и 8 митроноли ест 
глава ст. м6ч. АгаФоника, и глаголет вљ том градв из- 
чете прет. И мћсто велико и хабаво, 1 есвен града того 
ханови велици, и свега деста, и кораблћиђ пристаниште 
велико, и на етоце морском ест шест велик, имат сводев 


СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПОКЕ ТРГОВИНЕ ХШ-ог 
И ХТУу-ог ВЕКА. 


Пише 


Чед: Мијатовић. 


ош 


О данашњем значају трговине и трговаца може се сва- 
којако мислити. Али ко погледа дубље у историју развитка 
друштва људеког, не може да не опази, да је трговина у 
ларници људске цивилизације имала да изврши високу ми- 
сију. Трговина је материјални живот једног народа скоп- 
чала с материјалним животом осталих, те их је једна иста 
струја узајамних интереса везала у једно солидарно Коло. 
Трговини пребацују себичност; али без ње народи тешко да 
би знали један за другог, и без ње се идеја о братству 
народа не би родила. Трговац је у историји света заиста 
пионар цивилизације. | 

Историја трговине истина није још то исто, што и исто- 
рија цивилизације; али је она без сумње један од најсушта- 
_ ственијих делова њезиних. Тек историја материјалног живота 
народног разрешиће многе загонетке његовог умног живота. 
Без сумње и обратно. Али управ с тога и не може да се 
зна прошлост једног народа како треба, док се не изучи 
и историја његовог материјалног и историја његовог умногт 
живота у њиховој свезв и њиховом органичном утицању 


једнога на друго. 
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Сасвим би сувишно било да се упуштам у разлагање од 
коликог би нарочитог интереса за нас била „Историја српске 
трговине.“ (Само ћу да споменем, да више него итде, у 
историји трговине излази Србија на видић у своме карактеру 
као члан европскога друштва. Све друге стране народног 
живота можете изучавати изолишући Србију од њезине свезе 
са суседима; трговину не мољетв. 

Ни мало не ласкам себи, да сам за сада у стању, да 
напишем праву историју српске трговине. да ово би требало 
много више материјала, много дубљег критичког испитивања 
свију осталих страна народног живота, а пре свега много 
више времена за озбиљну студију, него што га ја у мојни 
слободним часовима имам. Доста ће бити, ако ове моје сту- 
дије прокрче мало пута и бар у главним цртама даду ЛИБ 
српске трговине у тринавстом и четрнаестом веку. 

Напред споменух органску свезу између трговине и 
осталих страна народног живота. Трговина ХШ-ог и ХГУ-ог 
века носи на себи печат средњовечних одношаја; а опет са 
своје стране допринаша, да се допуни карактер средњег 
века. Свакојако много се шта при изучавању историје тр- 
говине може лакше разумети, кад не губимо из вида по- 
литичне и друштвене одношаје. С тога нека ми је слободно 
овде на првом месту да бацим један поглед на политичке 
и друштвене одношаје у ХШ-ом и ХП-ом веву (1.), а за 
тим ћу говорити о главним саобраћајним правцима и трго- 
вачким местима (П.), после о предметима увоза, извоза И 
провоза (П1.), и на послетку о трговачкој политици српских 
краљева (1У.). — 


Г. 


Поглед 'на политичне и друштвене одношаје у Србији 
ХШ-ог и ХГУ-ог века. 


Ко с пажњом проучава данашње стање европских народа, 
тај ће истина наћи у појединостима оштрог израза народне 
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индивидуалности, али у исто време увериће се, да су основне 
црте друштвеног строја у свију европских држава готово 
једнаке. Исто се то може казати и за европске државе 
тринаестога и четрнаестога века. 

Византијска царевина, са својом многољудном и сјајном 
престолницом , стојала је на врху ондашње цивилизације. 
Без сумње у појединостима византијскога живота и живота 
западних народа бивало је разлика, често оштрих разлика, 
каква је између готске црквене Буле и византијског кубета. 
Али ипак у општим основним назорима и главним установама 
вејао је један исти дух. Нарочито баш у тринаестом и че- 
трнаестом веку, кад је услед крсташких ратова, запад 
европски дошао у тешњу свезу 6 истоком. Не треба да нас 
изненади, ако у даљем току ових испитивања нађемо, да 
не само средњи век разних словенских народа показује 32- 
једничке карактерне знаке, већ и да средњи век свију 
осталих народа у многоме погледу има да покаже чудну 
сличност. Само, наравно што већу просторију хоћемо једним 
погледом да дохватимо, то нам се све на више уздићи ваља; 
а што се на већу висину пењемо, то све већма ишчезавају 
ситне појединости, а остају на догледу само главне опште 
особине. 

Кад с таквог једног гледишта погледамо на историју 
средњега века, опажамо да је сталежна монархија ре- 
довни облик, у коме се средњовечне државе јављају. Поред 
ње налазимо овде онде аристократске републике (Мљеци, 
Ђенова, Флоренција, Дубровник итд.) ; праве демократске ре- 
публике налазимо више као мимопролазан појав, као прелаз 
или к монархији, обично апсолутној, или опет к аристо- 
кратији. 

У свима монархијама средњовечним па и у српској на- 
лазимо два моћна сталења — властелу и духовенство. 

Ова два сталежа имају пресудна утицаја на Политични 


ток ствари; они дају тон друштвеном животу средњега века. 
Гдасимк ХАХХЦ. | 13 








194 СТУДИЈЕ 34 ИСТОРИЈУ ОРПСКЕ ТРГОВИНЕ 


Управо политичку историју средњовечних држава испуњава 
међусобна борба интереса ова два сталежа и враљевства. 
Ма да то данас мало чудно изгледа, краљ је у средњем 
веку носилац нове једне мисли, — јединства државног, и 
—- под извесним приликама — јединства народног. Вла- 
стела је имала своје засебне интересе. Сваки је властелин 
тежио, да на својој земљи, у жупи својој остане и даље 
мали суверен; свањи се властелин природним начином у 
приватноме свом интересу одупирао централизацији, коју су 
краљеви опет врло природним начином у своме приватном 
интересу гледали да у живот изведу. Отуда борба 2ра- 
љевства с властелом. Свуда ћете је наћи. Још понајоштрије 
изражену у нашој историји. Где је краљевство имало му- 
. Дрости да се свеже с духовенством и преко овога ослони 
на масу народа, и где је имало времена да борбу доврши, 
ту је властела савлађивана, и краљевство добивши место 
старих супарника одане слуге, ојачало је, занело се, отишло 
у врајност и дало свету нов облик деспотије и тиранства 
у апсолутној монархији. У српској старој држави борба се 
та водила; краљевство је под Душаном до озбиљњих резул- 
тата дошло; али се борба та није довршила. Стари одно- 
шаји били су се растурили, нови се нису консолидовала. 
Србија је била у прелазном врењу, у парници кристалисања 
нових одношаја, кад је Видов дан освануо. Свакојако за 
нашу је потребу овде довољно да знамо на чисто, да јен 
у старој српској држави, као и у других сувремених др- 
жава, политичка моћ била у заједничкој имовини краља, 
властеле и духовенства. Одношај тај има најјасијег израза у 
уводу Душановог законика: „С!н же хаконшкњ постале 
фтћ пракославнаго сђеорд нашего првосевштенмшњ патртдр- 
хемњ курњ Подникемњ н ЕЂСКММ дрњхтерен М црковкинкм 
малимн но великим, н много Благоквршимњ царемљ Стефа- 
номћ но ЕсвМТН властелн оарства мн, малнмн же н ке- 
ликиан. “ 
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Према овој политички привилигесаној групи сви остали 
редови чинили су једну политички непривелигисаву групу, 
која је носила име себар. Него ова група није организо- 
вана; она тако рећи теб само у теорији постоји; у њу 
долазе разноврени елементи, грађани и сви редови тежачког 
реда: сокаљници, мјеропси и отроци; није могућно било да 
се она оживи духом корпорације какав је у чврстој целини 
држао властелу и духовенство. А да та група и иначе не 
дође до какве моћи и значаја, закон је Душанов изреком 
и под строгом кажњу забранио саборовања себарска. С е- 
Брока сљеорд да ист!) 

За политички и социјални положај појединих лица у 
средњем веку пресудног је значаја имао њихов одношај 
према земљи на којој су становали. И у овоме погледу све 
монархије средњега века показују велике сличности. 

Може се казати, да ван градова, као слободних општина, 
и њихове непосредне околине, сва остала, земља принадала, 
је нешто властели, нешто црви, а све остало била је 
„царева земља.“ И над оном земљом коју је властела 
држала као своју праву баштину, владалац је бар по имену 
имао врховно право сопствености. У нашим историјским 
споменицима има доста примера, из којих се види да вла- 
стелин није могао поклонити своју баштину цркви, док то 
владалац није допустио. Хранићи н. пр. нису могли да про- 
даду Дубровнику један део свога Конавља, доБ им краљ 
Остоја не даде одобрења за то. Севастократор Деан није 
могао да поклони своја баштинска села цркви, док то није 
Душан нарочитом хрисовуљом одобрио. (Моп зет. СХХУ. 
142). Врховно право сопствености и над властеоском ба- 
штином управо је основа, на Еојој је краљ тражио од 
властеле и војену службу, и десетак од производа (соћ) 


1) Вид. ча. 19. за. Душанова, издање Стојана Новаковића; и дра 
Н. Крстића , »Расматрања о Душанову закову< Гласник УЛ. 


% 
13 


, 
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и помоћ кад сина Брсти или жени, или му двор гради. ') 
Да л је и над црквеном баштином краљ имао врховно 
право сопствености, то није баш сасвим јасно. Примера и 
доказа очевидна томе немамо; можда и с тога што црква 
није долазила у прилике да поклања или продаје своју 
баштину. Највањнији Позитаван доказ, по томе мишљењу, 
да је и врховно право постојало, имамо у једној хрисовуљи 
цара Урота, у ЕКојој се вели да је Душан наредио, или 
управо стари обичај озаконио, да цар ступајући на престо 
потврђује сва права најпре црквама а после властелима и 
властеличићима. Мопши. Зегђјеа. 146 и 164. Али нега- 
тивних знакова има и више по којима слободно можемо 
рећи, да се и над црквеном земљом простирало царево 
врховно право сопствености. Душанов законик вели да цар 
„ослобођава“ све цркве у царству од свију робота; то 
јест, правога основа за феудне дужности цркве према цару 
истина има, али цар из особених призрења опрашта црквама 
те дужности. Једну пак феудну дужност свакојако цркве 
имају, а то, да дижу понос кад цар путује (Зак. Душ. 10). 

Цео онај трећи део, растурен по свима крајевима срп- 
ским, представљао је резерву, из Боје су краљеви ЧИНИЛИ 
богате поклоне цревама и манастирима, и из које су на- 
грађивали добре услуге својих верних. Ваља ми споменути, 
да су и наши владаоци, онако као што је то био случај 
и у осталим монархијама онога доба, члановима своје фа- 
милије давали ради издржавања овај или онај крај своје 
државе. Нарочито се, зна да су престолонаследници и удове 
краљице добивале на уживање Зету, или управо приходе 
од Зете.) · 

Остављајући владаоца и духовенство на страну, да по- 
гледамо из ближе, како се земља као сопственост појављује. 


1) дав. Дун. 2. 
2) Вид. у Давичићеву рјечнику реч Зета. 
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Било је људи који су од старина држали велике про- 
сторије земље и њоме располагали као својом сопственошћу, 
бештетно по' владаочево врховно право сопствености. ( 
правом сопствености било је скопчано и право јурисдикције, 
тако да је сваки баштинињ, био он властелин или црква, 
имао право да на својој баштини врши судску власт обим 
за кривице, које су задржане церевоме суду. Ови људи 
који су од старина имали своје баштине и непосредно само 
врховно старешинство краљево признавали, били су стара 
велика властела. Овакав један властелин могао је датом 
приликом довести себи у зависност каквог суседног вла- 
стедина; можда га је у сукобу каквом савладао, али му 
ипак оставио баштину еамо под условом да признаје ње- 
гово надбаштинство, да му буде веран помоћник у нужди, 
да га у извесним приликама материјално потпомаже, да му 
о извесним данима (Божићу, Новој години) доноси какав 
повлон итд. Таким су начином на западу и у средњој 
Европи постали тако звани Пеја де герпве' 'Тако је један 
властелин могао да доведе себи у зависност сву властелу 
своје суседе, те постати поглавар веће или мање области. 
Кад је Стеван Немања уједињавао растурену своју дедину, 
побеђени кнежеви и жупани могли су доћи, па су на сву 
прилику и дошли према великоме жупану у онакав одно- 
шај, у каквом су према њима самим стојали њима потчи- 
њени људи властелинскога реда. Сва је прилика, да и у 
нашој старој држави властеличићи нису друго, већ великој 
властели феудно подложена властела. Временом интерес 
Браљева захтевао је, да се и властеличићи у ПОЛИТИЧКОМ 
погледу што већма еманципују, те их тако налазимо, да у 
сабору државном седе уз веливу властелу. 

После је било људи, који истина нису држали земљу 
од старина, него су је добили од краља или каквог ве- 





5) Сбтапо, [' Есопошје роћидаае да тоуеп Аде, Ц. 117. 
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ликог властелина под условима, да господару од кога су 
је добили помажу у разним његовим потребама, да војују 
за њ итд. И ту је с правом баштинским ишло и право да 
баштини суди људма на његовој баштини. Ово су прави 
феуди или баштине у ужем смислу. Кад би господар, који 
је ту земљу тако поклонио, умрђо, онда је онај Боже је 
поклоњена имао дужност да дође да се новоме господару 
поклони, и да поднесе овај дародавни запис да му се баш- 
тина потврди. У Србији чим је нов краљ узео владу у 
руке, одмах му је властела долазила да му се ПОБЛлОНИ И 
да потврди баштине. Тако су и слободне општине и изна- 
стири слали сваком новом владаоцу своје хрисовуље на 
потврду. 

Даље је било људи, који су без сумње чинили понај- 
знатнији део ондашњег становништва, и Који ву држали 
земље било краљеве било властеоске или црквене, обрађи- 
вали их, давали неки известан опредељени део од про- 
извода господару, а уз то му чинили још и неке изресне 
опредељене личне услуге, роботе. У српским земљама ОВИ 
се људи зову мјеропси и сокаљници; разлика је између 
њих у количини дажбина, које су по закону имали да дају 
господару од земље; а још најглавније је што меропси нису 
могли оставити земљу Бад су хтели, и у случају да одбегну 
од свог господара, овај је по законику Душановом имао право 
кад га нађе „да га осмоџдин и носћ моџ радпофи 
н оџемљун да е опетњ его.“ Сокаљници лак као да 
нису били везани за земљу; могли су је оставити кад су 
хтели, и оставивши је нису имали никакве даље дужности 
према господару њезином. А почем је по одбитку онога, што 
су давали баштинику као непосредном господару земље и цару 
(кабао жита) Бао врховном господару од све земље, сав 
остали принос њихове производње остајао њима на распо- 
ложење, то је овоме реду људи у старој српској држави 
могућно, било да што и уштеде ин економски да напредују. 


4 





СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПОКЕ ТРГОВИНЕ 199 


На послетку у целој ондашњој Европи налазимо људе 
који обрађују земљу, од производа задржавају што им је 
потребно за живот а све остало дају господару од земље. 
Осим тога имају да му чине свакојаке личне услуге, и 
што је најглавније, не смеду остављати земљу кад им је 
воља , већ се сматрају да су за њу привезани. Господар 
кад поклони или прода земљу, Боју људи ови обрађују, он 
поклања и продаје с њоме и њих саме с пбродицама њиховим. 
даконик Душанов о њима вели: | отроке што нмио 
властеле да нмћ с8 од кдштина, н нмхђ двце оу 
Баштина Буна, нђ отрокљ оџ прнкњие да се не дле 
никљда. (Чл. 42.) Овај најжалоснији ред људи средњега века 
рекрутовао се обично од ратних заробљеника, од сиромашних 
досељеника а нешто и од слободних људи, који у оскудним 
годинама продаваху своју и свога потомства личну слободу 
за исхрану. По споменицима српским ови се људи зову 
отроци') по византијским парики, а По западно-еврон- 
ским зету ан сојоп!. По истраживањима г. др-а Николе 
Крстића судбина отрова у Србији као да је блажа била но 
оних по другим сувременим државама у Европи.) Да је 
у опште стање земљоделачкога реда у старој српској др- 
жави за време Неманића било односно добро, види се из 
тога , што су се људи из страних земаља у Србију досе- 
љавали. Гргур Замблак у животу цара Стевана вели, да је 
у Србији тако благостање било, „ако н мном Нађ да- 
кеуе свод отљуљствд оставматн н тамо првходнтн. (Гласник 
ХЕ. 67). На једном месту Дечански вели сам да је запустела 
селишта населио људма „из туђе земље.“ Моп. Зегђ. ПКХП. 

Да је стање отрока на западу од Европе у оно доба, 
било веома чемерно, томе имамо несумњив доказ у побуни 
тевака у Француској у год. 1357. и у побуни у Енглеској 
у 1381. години. У нас је законик Душанов ишао очевидно 


1) Види у Даничића рјечнику реч отроБњ. 
2) В. др-а Крстића Расматрања о Душанову закону, Гласнић У]. 
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на руку ослобођавању отрока; у Француској по уредби св. 
Лудвика (КбађНевететја де 86. Пош) таква су се ослобо- 
ђавања спречавала, и властелин није могао свога отрова 
ослободити, док на то није претходно пристао барон, од 
кога је онај властелин зависио, или и сам краљ. (Неегећ, 
Евзаје зиг | тбпепсе ди Сто адев ЈЕ. 275.) За Италију 
истина Мураторије (Тот. ПТ. Плввет ХТУ., стр. 269) тврда, 
да се у њојзи од ХП-ог века отрочанство почело да сиа- 
њује, да ишчезава, тако да га у ХЛУ-ом веку већ тамо 
никако нема. Ову парницу он приписује ојачању многих ита- 
лијанских градова и њиховим непрекидним међусобним ра- 
товима, Боји су их принуђавали, да и отроке у војску узи- 
мљу, што опет није ишло, доб их у ред слободних подигли 
не би. У осталом један велики зналац средњовечних одношаја, 
Херен, веома сумња да је стање тежачког реда и у Ита- 
лији мното боље било, но што га налазимо у оно доба по 
другим сувременим државама (Неегел, 284). 

Да би потпуно себи представили групирање људства у 
старој српској држави у погледу економном, не сивмо 38- 
боравити, да је у Србији било градова, у Којима је положена 
основа за слободан трећи ред. У културно-историјском [0 
гледу важно је што законик Душанов има реч „граги- 
нинњ“. Трговци и занатлије (златари, ковачи , седларе, 
шавци, зидари итд.) по градовима, и рудари по повлашћенни 
местима рудним (Ново Брдо, Кратово, Сребрница, Рудник) 
чинили су доста широку основу, на којој би се српско гра- 
ђанство развило, да на Косову српска самосталност про. 
пала није. 

Цела подела средњовечнога друштва на сталеже дово- 
дила је собом наследност позива. Ту наследност налазнуо 
у свима опдашњим државама, па је налазимо и у Србији. 
Не само што је син властелинов остајао властелин, већ је 
ваљало да син занатлије остане занатлија, син мјероша 
остајао је мјеропах, сокаљников син сокаљнић. У једној хри- 





СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ ОРПСКЕ ТРГОВИНЕ 201 


совуљи (Ст. Дечанског вели се: н оџ космћ моБо селћ књто 
се мансторне сбретмо, тере се рахроде 3 кола 4 сина, да 
останет еддић ма свомћ места, а остали да постапет 8 со- 
калљннке; дште дно сн намовн нтетн теммо од мбропњшке 
хемле а ош да поствпн 8 мбропхе. За поповске синове вели 
се, ако изуче вњиту, да стоје с оцем на „свокемћ Ждрвбто“, 
ако ли књиге не изучи, а он да је мјеропах; а мерошнић 
ако и изучи књигу, опет да остане меропах. Моп. зегђ. 
ЦХХХУЛ. стр. 99. Да би се ово и у практици лакше 
извело, забрањено је било укрштавање редова посредством 
женидбе.") 

Као што се из изложеног групирања људства у старој 
српској држави унапред судити може, знаменити део превишка 
од производње једне економске периоде, рецимо једне године, 
усредсређавао се у рукама властеле, духовенества и краља. 
Сразмерно незнатни део превишка допадао је оном непри- 
вилегисаном реду. Овај појав, нужни резултат друштвеног 
строја ондашњег, имао је неизмерне последице за цео на- 
родни живот. Велико богатство властеле ин духовенства 
дало им је велику материјалну и политичну моћ. Историја 
Европе средњега века у великом, огледа се потпуно у исто- 
рији српског народа у маленоме. Као што сам већ споменуо, 
велико богатство властеле, основавши њихову материјалну 
моћ, учинило их је опасним по централну власт државну, 
која је опет Бао носилац идеје државног јединства при- 
родним начином тежила да сконцентрује у себе што више 
снаге и важности. Отуда борба краљевства с властелом. 
Што је та борба изазвана и што је она на послетку не- 
срећно остала по властелу, томе је од чести узров опет у 
самом богатству њезином. Материјално богатство, ако га не 
прати богатство ума и срца, у место да буде стихија новог 


1) Наследност позива с избегавањем укрштавања каста посредством 
бракова, још е задржало у јужној Албанији. Наћо. Ађапеввсће 
8дер. 
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савршенијег живота , постаје стихија, која само ускорава 
распадање и пропаст. Колико је до сада редова друштвених, 
не... колико је до сада народа пропадало управ у тренутку 
кад је историја бележила највишу висину њиховог мате- 
ријалног богатства! Не лежи кривица у богатству, већ у 
оскудици довољне моралне јачине оних, којима је оно на 
расположење дошло. Св. Сава је за своје време много учинио; 
доста је учинио за сва времена. Али ипак у Европи ХШ. 
Х!У-ог века време и прилике нису биле поспешне за 060- 
гаћавање ума н морално ојачавање.) Материјално се 60- 
гатство властеле — најважнијег друштвеног реда ондаш- 
њег — нагомилавало удвојеном брзином, док се богатство 
просвећености веома споро унапред помицало. Резултат је 
био, да је дух потпао утицају материјалности, што другим 
речма значи, да је здравље тог друштвеног реда почело да 
труне. Велики ђенијални људи наше историје, као што је 
св. Сава па и сам Душан,) као да су опажали где је 3л0. 
Душан, основавши властелу заслуге, за цело је имао у на- 
мери, да у највиши друштвени ред доведе нову младу крв, 
да охолост, саможивост старе властеле парализује. | 
Ова несразмера између материјалног и умног богатства, 
услед које је наша властела изгубила своју равнотежу, 
постојала је у ХАЏ. и ХГУ. веку и у властеле мало не 
свију осталих земаља, изузимљући можда Мљетке, Дубровник 
и још неколике италијанске републике. Па шта карак- 


—— 





ђ) У овом погледу бар до свршетка ХП-ог века западна Европа ако 
није горе стојада од Србије, боље вије. На западу је све до о- 
четка ХГУ-ог века ретко бизо наћи човека, који је умео да пот- 
пише своје име. Фридрих Барбароса, цар немачки, није знао чи- 
тати. Тако ни Филип дрски, краљ Француски. Краљ Јован чешки 
није знао читати ви у подоввни ХГУ-ог века. НаПаш, У!ет ог ће» 
веабе 91 Епгоре дитпр «ће ппдаје адев. 595. 

2) Занимљива је она белешка једне дубровачке хронике; где се каже 
како је Душан слао младе људе у Дубровник на васпитање и 
како је ту основао богату библиотеку. Вид. прилоте к Макуше- 
вљевим Обозр. об истор. памјат. Дубровника. 
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терише ова два века Обазримо се свуда по Европи. Ви- 
дећете две струје, где мешају своје атоме једна с другом. 
Са запада суровост, са истока болешљива разнеженост. 
Кад би испитивали ма на којој тачци ондашње Европе ка- 
квоћу смесе ове, нашли би да што је мање болесне разне- 
жености, то више суровости, и обратно. Иствна, природа је 
у стању да и од најразноврснијег материјала, просто само 
посредством симетрије, произведе нешто што је лепо и што 
нам се мили. Симетричном сразмером суровости и разнеже- 
ности постали су на западу од Европе трубадури , јунаци 
песници што у фанатизму платонске љубави не маре да 
убију или да се убију. Ми можда не ћемо наћи српских 
трубадура, али ја не сумњам да ћемо једнога дана, Бад 
луча историје озари јасно све стране народног живота, наћи 
и у нас чудесне симетричности од она два елемента. Али 
и ако природа у своме игрању може да произведе нешто 
ориналнога, ипак очевидно је и то, да вад моралну садржину 
првог друштвеног реда испуњава нешто суровост, нешто 60- 
лешљива разнеженост, а у главноме оскудица образованости. 


_ ту нема услова за дуговечан живот. 


Поред богате властеле тринавсти и четрнаести век имају 
да покажу и велику сиротињу, Која од милостиње ЖИВИ. 
Милосрдност је била велива, ако о њојзи узмемо судити по 
броју цркава и монастира, по броју болница и домова 38 
сиротињу по Европи у опште а и по Србији.) Чинити за- 


1) Само за краља Милутина причају кронике да је подигао 40 
пркава. У једноме се запису за њ каже: „Беликн кћ мнло- 
стиимха скетн крдањ срекски Стевлић Оурошњ.“ Моп. Бегђ. 
ЕОХХТХ. Троношац тврди, да је он подигао болнице и страно- 
пријемнице у Цариграду пи Солуну. Леп низ задужбина на- 
родна песма ставља у уста царнци Милици. 

У осталом ова белешка у троношком летопису врло је важна, 
ва свањи начин важнија него што се на први поглед чини. 
Аво узмете да прегледате трговачве уговоре средњега вева, 
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дужбине била је не само хришћанска дужност, већ и иначе 
права друштвена потреба првог реда друштвеног. Ми данас 
и не умемо себи да представимо ону душевну сладост, коју 
је осећао сурови али фанатично побожни властелин кад је 
довео цркву под кубе, или кад јој је завештао неколико 
литара сребра. Али како би друкчије властелин и оставио 
сломена о своме богатству, о своме благоверству и о целом 
свом животу, ако не у видљивој задужбини! Зидати за- 
дужбине и хранити сиротињу била је једна врста лувсуса 
средњовечне аристократије, лубсуса, који је управо тим 
веће дражи имао, што му ниво из другог друштвеног реда 
подражити није могао, а од којега ни сам цар већега раз- 
вити није могао, и што је најпосле он свакојако носио на 
себи печат религиозног осећања. даиста најбоља врста лук- 
суса, коју је ондашња властела могла да ужива ! 

Али оБренимо се сад и ко сиротињи, на коју је ова 
светла зрака властелинске милосрдности падала. Просјаци 
тринаестога и четрнаестога века не изгледају као просјаци 
деветнаестога. То је обично гомила људи наказаних не то- 
лико од природе колико од рубе човечије или, што је још 
страшније, од руке закона. Ово је слепац коме је за кри- 
вицу вид одузет усијаним гвожђем по закону; оно је тамо 
просјак коме је за кривицу по закону језик осечен; други 
онај што су му руке до лаката осечене, и тај је кривац, 
и онај без носа такав је по осуди судекој. Њазнити средњи 
је век разумевао у смислу наказати. Оваква се грозна 


–——— 


наћићете да се под трговачком факторијом свагда разуме: пре 
свега црква тога народа, око ње извесна нека просторија за 
стовариште еспапа и станиште трговаца. Српска црква и стра- 
нопријемница у Цариграду и Солуну, у двама главним трговач- 
ким местима византијске царевине, не значи у смислу онога . 
времена ништа друго већ српске трговачке факторије у тим 
местима. Белешка је троношког љетописца важан доказ за ак- 
тивност српске трговине четрнаестога века. 
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гомила могла видити на сваком већем тргу и поред сваке 
веће цркве у Италији, Француској, Србији и Византији, а 
и по свима осталим сувременим државама. Гомила је та 
добивала још један особени тон, кад се кроз њу протуривао 
сужан с гвозденим ланцима око врата и на ногама просећи 
да му се удељи те да састави себи откуп од сужанства. 
Још један карактеран знак средњовечног друштва. Као 
што у оно доба поред цркве од углађенога мрамора с по- 
злаћеним вубетом налазише гомилу хромих, слепих и нака- 
заних, гомилу одвратну, јадну и жалосну, тако у целоме 
ондашњем друштву налазимо једно поред другог крајњу 
раснусност и крајњу асцетичну побожност. Особито у четр- 
наестом веку сва је Европа тако рећи огрезла била. у рас- 
пусности. У Бокачевом Декамерону има понека слика из 
оног времена. Већ само тај факт, што су се у свима др- 
жавама узакоњавале строге казни за повреду брачне вер- 
ности, зло слути. У половини ХЛУ-ог века, некако бат у 
време Душанове владе, већ налазимо у Мљецима и по не- 
коликим другим местима у Италији и јужној Француској 
домове, у које су се ванбрачна, од родитеља напуштена деца 
примала. У нашој историји сетимо се на неверство жене 
Радосављеве, на зло понашање Милутиново, на причу о 
Симониди и на љубави Душанове. И у нашим народним пе- 
смама има понека слика, која носи карактер ондашњег вре- 
мена. Сећам само на песму о Наход Симеуну! Па онда она 
иста гомила, људи која је до јуче живела распусно и про- 
тиву правога смисла хришћанског духа, сутра сипље пепео 
на главу, шиба се камџијом, облачи кострет и одлази бо- 
сонога и гологлава на заветине. Множина нанастира и 
цркава средњега века истина је у нењу руку доказ побож- 
ности, али у неку рубу опет и доказ грешности онога века.) 


1) На западу је баш нарочито свештенство давадо примера распусном 
животу. Тота у нас, бар колико се до сада знаде, није бвло. У 
четрваестоме веку у Италији је тако грдна распусност живота 
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Ваља нам рећи коју и иначе о општем начину живљења, 
ондашњег најбогатијег реда друштвеног, јер начин живљења 
опредељује потрошњу добара (консумцију), а ова опет даје 
карактер трговини. 

Где је велико богатство, ту је природним начином и 
велики луксус, само што овај према разноме ступњу обра- 
зованости народне има свој особени карактер. Дов се на 
вишим ступњима цивилизације гледа на удобност, на уну- 
трашњу мисао онога што се ужива, доб се иде на то, да и 
сам тај луксус послужи на намирење чистијег вишег осе- 
ћања, на унапређење саме образованости: дотле се'на нижим 
ступњима народнога развитка гледа на спољашње сијање, 
на ефект не толико каквоћом већ количином, масом самога 
богатства. Изузевшн византијска приморска места, и богате 
италијанске републике свуда иначе по Европи, од Свотланда 
па до Олимпа, грађевине у којима је властела ХП-ог и 
ХШ-ог века живела више су масивне. тврде, но удобне. 
Велика маса народа живела је по јадним кућерцима сламом 
покривеним. У самој Италији у ХИП. веку и по самним гра- 
довима велики број кућа био је сламом и даскама, покривен.) 
У нашим народним песмама спомињу се Бао станишта вла- 
стелинска: куле и дворови. (во разликовање налазимо иу 
осталој Европи прве периоде средњега века. По кулама је 
без сумње становала с почетка сва властела; позније, а за 
цело у ХЈУ-ом вебу само она, која је била мање богата, 
те није могла да развије куле у дворове. У западној и 
средњој Европи обично су се зидале куле са четири тавана. 





била, да је с концем тога века наступила природна реакција , те 
су непрегдедне гомиде народа тумараде с латијама босоноге и го- 
логдаве појући: Господе помидуј! НаПат, Младје арев, 602. По 
опису дитаје ове многе надиче на ношење крста у нашег народа. 
Мураторије тврди, да су се услед ових покајничких изјава од стране 
народа обичаји у Итадији бар за неко време поправиаи. НаЛат 
на ист. м. 
1) Мураторије Севећлећје Паћерв 1Х. стр. 
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(боја или ката). У нашим народним песмама пева се и кула 
са дванаест катова, али Бао ствар особите охолости и над- 
мености (Муса Кесеџија). При земљи или управо у дну 
куле налазио се подрум, бунар и тамница. Да је и у наших 
кула тако било, имамо доказа у народним песмама.) У 
првоме кату или на првом тавану, била је кухиња и ту је 
женска чељад становала. На другоме кату била је одаја 
где се спавало; постеље су биле одвојене једна од друге 
преградама или само и завесама; у наоколо уз зидове 
биле су клуце, на којима се седело и оружје остављало, у 
колико се ово по зидовима вешало није. ако су зидови 
били дебили, то је сваки просек за прозор чинио сам од 
себе читаву собицу, у Бојој се седело те погледало далеко 
на околину. На трећем кату била је одаја, где су се гости 
примали и свечаности и гозбе држале.) Да јен у српских 
Була од прилике овакав распоред био, види се и по ономе 
што по народним песмама властелин свагда води свога госта 
кули „на горње чардаке.“ 

Што се тиче дворова њих као да је било од две вр- 
сте: дворова који су се постепено развили из старинске 
куле на прастароме отњишту властелинске фамилије, и по- 
селе дворова, које је властела себи подизала по градовима. 
Троношац прича како је Милутин заповедио властели, те 
је ова себи подизала дворе у Призрену. Позније с почетком 
петнавестога века кад је Стеван Високи хтео Београд да 
украси, опет је властела од стране владаоца позвана била 
да зида себи станове. О стилу ових властелинских дворова 
по градовима мало што за сада знамо. Да је бар у Приз- 
рену било сјајних дворова, можемо претпоставити кад се 
сетимо на друге доказе сјајности и богаштине српске вла- 
стеле четрнаестога века. О стилу можемо саставити себи 








1) »Па га баца на дно у тамницу.« — »Води коње у подруме 
доње.“ 
3) За све ово вид. С бгапо 1" Есоп. рој. ди шоуеп Аре. П. 145. 
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неку мисао, кад узмемо у поглед како, је жив саобраћај 
био с приморјем, како се и иначе зна да су и 3а црквене 
зграде долазили архитекти из приморја '), да су (се пр- 
морци (Дубровчани и Которци) настањивали По разних 
местима у српским земљама. Сва је прилика да је #та- 
лијански стил превлађивао, као што и данас превлађује ј 
приватним зградама по Херцеговини. Али као што јен 
у нашим цревеним зградама комбинација романских, вазан- 
тијских па и сараценских мотива овде и онде производила 
сасвим оригиналну красну хармонију, тако је могућно, да 
је и двор по неког српског властелина, спајајући разне 
мотиве, представљао примерак новог једног стила. 

У дворовима осим дворане, у којима су се тозбе давале 
нарочито се свагда још налазила ложница и ризница. 
И средњовечни споменици ХИ. и ХТУ. века свију осталих 
народа, Бао и наше народне песме, говоре о лољници и 
ризници с особитом помњом. У неком извесном смислу могли 
би манастир, ложницу и ризницу, ставити као три снивола 
средњовечне периоде, о којој говоримо. У ризници се чувало 
оружје, пехари и друге ствари од сребра, злата и кристала 
(„гристалљда“ у нашим споменицима), свечано одело 0 
свиле, кадифе („аксамита“ у нашим писаним споменицина). 
свите златом и бисером искићене, одело које је прелазило 
од оца на сина, и којим се више нараштаја поносвло" 
итд. Ко хоће да се из ближе упозна Бакво је благо Је 


1) „Повелђвааше каменосђчцемђ шлити н ет поморснир 
градовљ начелимен зданија итд.“ Замблав, Гласн, Х!. ст. 69 

2) Вид. Данич. рјечн. реч Гристадђдђ 

3) Косача у своме тестаменту завештава: „свите госпоге Бар 
баре, колико ихђ се наме сина ми Стћлана, ако му бог 488 
госпојо свог) имати. — Пуцић, Спом. дубр. Арх. П., 125 3850 
ник Душанов чл. 100: Кљда оумрћ властелинљ, кошђ добра 1 
оружје да се дае цар, а свита велика бисерљвз ћ 
злати подсђб да има снђ М8 итд. 
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жало по ризницама властелинских дворова по Србији, нека 
загледа нпр. у тестаменат херцега Стевана Косаче (Пуцић 
П. 124), или у тестаменат госпође Јеле С андаљевице (Пуцић 
П. 121), или у документе о покладима Сан даљевим у Дубров- 
ник итд. Ко хоће да се увери да је тако било у оно доба 
и по другим земљама у Европи, нека загледа у Чибрари- 
јеву историју политичне економике средњега века (нарочито 
П. део стр. 120 и даље). И у ложницама се особити лук- 
суз развијао.) ОФидови су се покривали богатим застиркана 
или и живописима. Занимљиво је, да се на развалинама дво- 
рова Њраљевића Марка налази остатака, који показују да 
су зидови бар неких соба били живописима покривени.“) 
Како ли је пак било у Душановим дворовима“ Кад човећ 
чита споженике о животу властеле у Италији и у опште 
на западу од Европе, не може а да се не сети, да све те 
авлије од мрамора, све те сребрне „чивилуке“, сву ту чоху, 
свилу и кадифу, сву ту госпоштину певају и наше народне 
песме. И живљење женскиња у одвојеноме Брају двора, 
што по осталој Европи налазимо у оно доба, има своју 
премаслику у народним песмама нашим, нпр. у оној где се 
пева како сестра Леке капетана долази к брату преко 
мраморске авлије итд. Него има знакова по којима можемо 
судити да је удобност живљења у наше властела била још 
у неколико вишег реда, но она у властеле на западу. Су- 
дећи по нашим народним песмама, стакло се односно рано 
почело да удара на прозоре по дворовима наше властеле, 
док је по испитивању Чибраријеву на западу ставло на про- 
зорима још и у ХУ-ом веку ретко било. На прозоре по дво- 
ровима и Булама западне властеле разапињали су најпре 
танко платно, а позније артију уљем или воском подмазану.“) 


1) Занимљив опис ложнице у византијском царском двору у Цариграду 
у Ктаов, Пје Вугапшпег, 48. 

2) Наћп. Уоп Вејтад пасћ БајотшК. стр 124. 

3) СЊгапо Џ. 140. 

Галсиве ХАХШ. 14 


210 СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 


Једна од поглавитих забава нашој властели био је 
лов, нарочито лов са соколом, а то је исти случај биом 
с властелом у осталих ондашњих држава. Утва златокрила 
је данас једнако још красна једна загонетка, коју ће наз, 
надамо се, једнога дана разрешити какав српски орнитолог. 
Судећи по ономе што се у једноме споменику хајка на 
зечеве спомиње као врста роботе, као и по ономе што Де- 
диверсис пише ако се много зечева доносило на тргу 
Дубровник, изгледа да је лов на зечеве био не ТОЛИКО 
властелинска забава, колико привредна радња једна. У оста- 
лом соколови и ловачки пси чине особену врсту луксуса 
средњовечне властеле. У Коликом је ступњу лов омиљен 
био, види се и отуда, што је неговање сокола и ловачких 
паса била врста кулука. Хилман казује, да је гајење паса 
властелинских било један од најнесноснијих кулука за се- 
љаке у западној Европи.) У нас као да је то извесним 
сељанима давато као особени посао; отуда и у Душанову 
законику реч о псарима и соколарима. (чл. 225). 

Властелинке, нарочито у другој половини ХТУ-ог вева, 
занимале су се као отменим радом, везењем свиленом и 
златном жицом по свили и кадифи. До каквог је савршен- 
ства долазио овај рад женскиња, из богатих властелинсвих 
породица, најлепше сведоче оне прекрасне завесе, што их 
је кћи кесара Воихне а жена деспота Угљеше, радила и 
с концем Х]У-века поклонила један Раваници 3 један 
Хиландару.) Изгледа, као да су се у последње време срп- 
ске самосталности, можда још од времена Душанова, ж01- 
свиње из бољих Кућа училе и успитавале у Дубровнику.) 
Да се и у нас женскиње почело да еманципује, имао при- 


1) НО тапг. Зеаефјечевер дев Мишејаћегв 1. 22. 

5) Вид. Гласник У. стр. 155. 

5) Енгел по Апендинију прича да је 1421. год. сукоб између Стезви» 
Васоког и Дубровника дошао отуда, што је Дубровиње забранћо 
да се српске девојке уче по мапастирима калуђерица дубровачвј- 
Аррепдин П. 229. 


–— — 
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мера у лепој сестри Леке капетана —- правој представници 
охоле, сујетне, еманциповане властелинке. 

Што се тиче одела властелинака, ту можемо само толико 
казати, да су осим Сандала, кадифа, свила и златом ис- 
преткане материје играле главну улогу. да изучавање на 
овоме пољу врло је драгоцен споменик слика краљице срп- 
ске Констанције, која се у народноме музеју налази; 8 после 
за почетак ХУ-ог века , напред споменути тестаменат го- 
спође Једе Сандаљевице и госпође Кателине. На западу, па 
и у самој топлој Италији, богато женскиње носило је преко 
целе године горње хаљине скупоценом кожом постављене 
(куном , самуром итд).) У Цариграду су госпође носиле 
руво од скупоцених материја живим бојама и разним ша- 
рама и сликама искићено. Израђивање оваких материја било 
је дуго специјалност цариградске индустрије.) На свеча- 
номе руву талијанских госпођа везли су се обично грбови 
њихових фамилија а и други нацрти. И у нашим спомв- 
ницима из почетка петнаестога века спомиње се „плац 
тлатомњљ фигарање.“з) Још Доментијан у своме животопису 
св. Саве спомиње „свите красне многоцђне од великаго 
Оловере лем оукрашенм“ (стр. 224). Од драгоцености 
нарочито се ценио бисер, и међу накитом наших властели- 
нака и властела он заузима за дело прво место. Од драгог 
камења највећма се ценио рубин, па онда смарагд, сафир и 
туркиз. И аметист се често спомиње, и још некакав камен 
змајев очац. Драго се камење носило не само у прстењу, 
већ су се њиме китили појаси, пуцад, иконе, дршци од мачева 
и корице. По нашим народним песмама наша се властела 
скоро искључно одева и у ове три боје: зелену, црвену и 
морасту. У опште је у Евроли црвена боја (у њезиним 
разним ниансима) била јако милована кроз цео средњи веб; 


5) Сргало П. 147. 


2) Кгапв. Пле Вузгапупег, 58. 
8) ПЏуцић, Слом. Дубров. Арх. П. 124. 


з 
14 
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зелена особито у четрнаестоме веку. По податцина, које 
је Чибрарио саопштио о путовању савојскога кнеза ЛАна- 
деја у половини Х]У-ог века на исток, види се да је] 
оно доба црвена и зелена боја била особито у вољи 8/а- 
стели. У византијској престоници такође су се по прев 
мућству носиле две боје: зелена и љубичаста (или плава!) 
Према овим двема бојама и разне факције цариградског 
становништва делиле су се у два табора: у зелене и 5)- 
бичасте у И калпаци су се носили поглавито у те две боје, 
мислим црвену и зелену.) Наша је властела још радо #0- 
сила калпаке од самура с челенкама и перјаницама обично 
од соколова перја. И печати на хрисовуљама и нашли Е 
страним из овога доба висе обично на зеленој или црвеној 
СВИЛИ. 

Кад смо већ овде у области моде средњега века, није 
сувишно да споменемо — и то као један знан саобраћаја 
између Византије и Италије с једне а словенских народа 
с друге стране, — како има трагова, да се у Италији но- 
сило понекад и понегде руво и по словенској моди“) (818 
зећауопе]); а Нићифор Гргур прича, да се у његово вреже 
један део рува у Цариграду носио по „српском начину“ 
(или како он вели „по трибалском“).«) У дубровачким Бро 
никама спомињу се на једном месту „огртачи по босансвок 
начину.““) 

Карактер средњовечног луксуса још најбоље се огледа 
у гозбама приликом славе Ерснога имена, или приликом 
женидбе. Што се већа маса хране и пића потрошила, тд 
је тим већа дика домаћину била, то јест тим је већи лукејс 


7) Кгаџв, Тле Вугапипег 86. 

5) У поменутим рачунима које је Чабрарио саопштио стоји вор.! 
то, да је Амадеј у години 1367 купио у Паризу три калпака, једаћ 
црвен 8 два зелена. 

5) СБгапо, П. 198. 

%) Кгапв, фе Вугал!. стр. 83. 

5) Макушев, додатак 465. 
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развио. Стотине и хиљаде гостију, 0 којима наше народне 
песме. певају да су долазили на славу или у сватове каквом 
моћном и богатом властелину не само да нису производ 
уображења или претеривања, већ је то заиста тако и било, 
и то не само као особеност српског народа, већ као општи 
обичај средњовечне властеле свију ондашњих држава. На- 
равно да се велика гомила гостију имала по правилу да 
задовољава само белим хлебом, овнујскинм месом и црвеником 
вином; али ипак где неколико стотина људи кроз више дана 
једу и пију, ту се имало шта и потрошити. Значајно је, 
што у народним песмама налазимо знакова, да је наша вла- 
стела бар у другој половини четрнаестога века познавала 
и рафиниранији лубсус. Не само да се на столу сваког 
одличнијет властелина спомиње ђаконија свакојака и мал- 
васија вино; већ је домаћин држао за част, да пред госте 
изнесе и по нешто, што се није тако лако добити могло. 
Краљевић Марко нпр. одлази да с охридског језера донесе 
рибе за своје госте. Мимогред буди речено, малвасија је 
била једно од највећма цењених вина у целој Европи сред- 
њега века.) Оно је вино с острва Крита, а нарочито га 
се много пило у Италији, Француској, Немачкој и како из 
народних песама знамо, у Србији. Кнез Лазар управ на 
тодину дана пред битку косовску, дао је донети из Мље- 
така неколико акова малвасије за свој двор.) 

Обичај да се сватовски гости даривају, још онда је по- 
стојао, и наравно што је властелин, код Кога је весеље, 
био моћнији и богатији, то су и дарови били сјајнији. Наше 
народне песме певају права чудеса од богатства у даро- 
вима , којима су се сватови даривали, и баш ти дарови 
дају особен карактер средњега века. Што наше народне 
песме само певају боташтину сватовеких дарова, томе у 


1) Сбгапо, П. 148. 
2, Асја Агећу! Уепеџб, 1. стр. 
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западним кроникама налазимо потврду у простој кроничној 
прози. Тако се нпр. између осталога зна да је Амадеј УП. 
приликом женидбе сина свога ћерју краља француског 10- 
Елонио овоме калпак рубинима и бисером искићен у вред- 
ности хиљаду дуката.) Сећам само какви се сјајни сватовски 
дарови онисују у песми „женидба Црнојевић Иве !“ Осим сва- 
товскога даривања, још су свадбе по свима ондашњим зе- 
мљама имале заједничко то, што су се скопчавале с разини 
јуначким играма. Кошије, надметање у борби с мачем, Б0- 
пљем , гађање стрелом итн. налазимо на свадбама Бако ] 
Србији, тако и у Италији и у Француској а и Немачкој. 

Ово неколико црта из друштвених одношаја Србије три- 
наестог и четрнаестог века, надам се моћи ће нам објаснити 
у даљем току ових студија по неко од важнијих питања. 
Ми ћемо већ сад одмах разумети, за што је сточарство 34- 
узимало тако важно место у народној привреди Србије сред- 
њега века, јер знамо да су непрегледне просторије зежљи- 
шта , планине и долине, биле у рукама сразмерно малог 
броја баштиника, који су имајући много земље а сразмерно 
мало руку природним начином били упућени на екстензивиј 
културу и на сточарство. Сточарство као главна грана о5- 
дашње привреде, већ нам даје да разумемо онај велики 


увоз соли са приморја унутра у србске земље. Знајући 43 | 


је се скоро сав принос рада отрока, добар део принжа 
радње меропаха и сокаљника усредсређавао у руке вл8- 
стели и духовенству, лако ћемо разумети, за што чоха свр- 
летна, свила и кадифа заузимљу тако важно место у увозу 
средњовечне Србије. 

У ошште, политични и друштвени одношаји српског 83 
рода у тринаестом и четрнаестом веку, дали су правац 
народној производњи и народној потрошњи, а према томе 
се развио и карактер српске трговине онога вренена. 


') Сотрфе да Тгевопег репега! де Кагоје 1438.; Сбгапо, П. 155. 
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Али тиме тај карактер још није исцрпен. На њ је 
врло природним начином утицати морао и положај српских 
земаља у ондашњем образованоме свету. 

На то ћемо да обратимо пажњу у другоме чланку. 


П. 


0 главним саобраћајним правцима. 


Шре нето што даље пођено у овој студији, потребно је 
да уочимо трговачко-географски положај Србије ондашњег 
времена. 
| Главну светску трговину онога времена чинила је тр- 
| говина Европе с Азијом, или тачније с источном Индијом. 
| Што су св потребе европскога друштва умножавале, раз- 
| гранавале и финијим постајале, све је то Европи потреб- 

нијом постојала свеза с источном Индијом. Тек услед тога 
што је свеза с источном Индијом могућна била, могућно 
је било европскоме друштву да се мало по мало истргне 
из суровости свога првобитног луксуса. Не мислик да кажем 
да је цивилизација дошла с истока Азије на запад Европи; 
али је извесно, да је струја трговачког саобраћаја, која 
је непрекидно, премда некад слабије некад јаче, потицала 
међу Европом и источном Индијом, само ојачавала моћ 
Европе да се цивилизује. 

У овоме смислу за цело се источно-индијској трговини 
не може одрећи цивилизаторски карактер. 

У тој трговини и у тој цивилизаторској парници еврон- 
ској и Србија је имала своју улогу и то у два правца. 

Пре свега не треба да заборавимо, да је Европа за 
производе источно-индијске морала да плаћа поглавито дра- 
гим металом. У том је погледу та трговина и до данас за- 
држала свој стари карактер, поред свега што су се одно- 
шаји у многоме изменили. И данас т. ј. Европа за произ- 
воде истока плаћа драгим металом нарочито сребром. Управ 
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то што је Европи тринаестога и четрнаестога века требало 
много сребра да Индији плаћа, а сребрних је рудника сраз- 
мерно мало имала, то и објашњава високу цену сребра у 
оно доба. По срећи баш оне земље које је српски народ 
држао, биле су односно богате сребрним рудама. Ми ћено 
на другом месту имати прилику да говоримо о извозу сребра 
из Србије, а овде ћемо само да споменемо да је тај извоз 
био јак, да је из Дубровника и Мљетака много ерпсвога 
сребра одлазило у источну Индију, и да је европска #Ис- 
точно-индијска трговина била један од најјачих поретача 
развитку српскога рударства. 

Осим тога Србија јеу ондашњој источној трговини европ- 
ској имала и другу једну улогу. Један рукав источно-Индиј- 
ске струје није никако остављао своје корито кроз српске 
земље. Понекад је она услед особених прилика могла знатно 
да ојача, по некад је опет нешто и опадала, али за вреже 
српске самосталности није никада сасвим пресахнула. Један 
поглед на земљописну карту онога доба објасниће нам 080. 

У време самосталности српске државе два су главна 
пута ишла у источну Индију. Један је полазио из Индије 
сувим кроз Бухару, данашњу југоисточну Русију па у Крик, 
који се тада звао Газарија. Други је полазио из источне 
Индије морем па персијским заливом на Базру, одатле Еуф- 
ратском долином нешто на 'Трапезунат а нешто у Левантј. 
Али сви ови путови сустицали су се у Цариграду, најциви- 
лизованијој и најзнатнијој трговачкој вароши онога доба. 

Цариград, многољудна и богата варош, још је врао 
рано благодарећи своме географском положају постао главно 
тржиште за производе целога света, и нарочито главно 
стовариште источно-индијске трговине. У томе и јесте 19- 
главити узрок, што су се две најмоћније италијанске трго- 
вачке републике (Мљеци и Ђенова) бориле да добију с7- 
прематију у Цариграду. Ко је у Цариграду владао, тај 
је имао тако рећи Еључеве од источно-индијске трговине. 
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Византијски су трговци рано отпочели трговачње свезе с 
источном Индијом. У Х]-ом веку Мљечићи, дошавши ДО 
уплива у Цариграду; добише источну трговину у своје руке. 
У ХШ-ом и ХГУ-ом веку Ђеновљани истиснувши из Пари- 
града уплив Мљетака преотеше им и индијску трговину. 
Тек кад у Цариграду анархија превлађује, кад нестаје 
сигурности с поља и изнутра, Александрија се подиже као 
источно-индијско стовариште (особито у ХУ-ом веку). Из 
цариградских главних стоваришта источно-индијских про- 
извода један део одлазио је даље на запад на бродовима; 
један део сухим на караванима. Овај је последњи пролазно 
кроз српске земље. Негде у северној половини балканскога 
полуострва (Софија, Ниш) пут се растављао у два правца, 
од којих је један ишао 6 Београду, други Кк Дубровнику. 
Београд, Дубровник, Солун и Цариград, то су четири тачке, 
међу које су потицале главне артерије трговачкога саобра- 
ћаја на балканскоме полуострву, четири тачке, на којима 
се оно органски сБопчавало са струјом светске трговине. 


Како нас се Београд и Дубровник непосредно тичу, то ћемо 


о њима рећи коју реч, у Колико би њоме могли осветлити 
прави карактер наше средњовечне трговине. 

Што се тиче самог Београда, ваља признати, да се по 
историјским нашим споменицима, за које до данас знамо, 
врло мало шта опомиње о његовој трговачкој политичној 
важности. Па ипак, је ли могућно да се народи нису Е60- 
ристили његовим изванредно згодним положајем“ Да су 
се народи заиста још од старине користили тим положајем, 
о томе имамо з6о и не сувише много, а оно ипак довољно 
знакова. 

Занимљиво је што неки тврде, да старо име Београда, 
Сингидунум, значи тржиште или трговачко место.) Мост 


т) Вид. Катанчића опис Београда некадашњег Сингидунума. Гласник 
У. »Лагури су звади Сагинима трговце, и по томе Сингидунум 
значи трговачку варош или тржиште.« Гдасник У, стр. 173. 
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преко Саве код Београда који веле да је постојао у шестом 
и седмом веку) за цело је поред административне и 00 
литичне потребе намиривао и потребу тровачкога саобра- 
ћаја. Из дванавстога веба знамо, да је читава флота грчка 
долазила из Црнога мора у Београд. Могућно, је да је још 
онда постојало пристаниште београдско, Боје путници из 
петнаестога века (Бертрандом дела Брокијер) спомињу,и 
о коме веле да је било на источној страни Београда на 
Дунаву.) 

Но најзнатније је ово што ћу сад навести. Трговина 
Немачке, Холандске и Скандинавије са Цариградом, била 
је још од десетог века доста жива,з) а ишла је из Дари- 
града поглавито сувим караванима, а нешто и на лађана 
Црним Морем и Дунавом.) И у једном и у другом саачају 
ова је трговина ударала на Београд, и данашња престо- 
ница српска била је у оно време кључ за сувоземну тр- 
товину средње и северне Европе с Цариградом, другни 
речма с главним стовариштем источно-индијских производа. 
Хилман, Хофман и други изучаваоци историје трговине, 
казују да је византијско-европска трговина била је до ХЕ- 
ог века у рукама Бугара: од тога доба, а нарочито ј 
ХП-ом везу, у рукама Мађара; с почетком ХИ-ог века 
нема трагова да је та трговина и даље у рукзиз ових. 
Према овим наводима ставимо сад историјска факта, да су 
до једанавстога века у Београду владали Бугари; да сј 
после њих њиме завладали Мађари и држали га кроз нај 
већи део дванаестога века, а после тога да је дошао у 
руке Србима: очевидно је, да су Бугари и Мађари сано 
донде имали у својим рукама византијску трговину, доБЛе 

') На истом месту. 

2) На ист. м. 

3) у. Нобшап, Напдејв-бевећасћее, 343. 

%) За историју дунавске трговине и Београда вначајно је да су 


Мљецв првих векова свога постанка стојаан у стези с црним морех 
и Дунавом. Мапп, Зеопа сјуџе е сошшегсјаје ф! Уепеза, П. 173. 
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су Београд у власти имали. Да је Београд у почетку 
тринаестога века био знатно место, даје нам мислити већ 
само и то, што је св. Сава у њему поставио столицу вла- 
дичанску. | 
Угарска и Немачка тек у другој половини ХИ. века 
~ долазе у непосредни саобраћај с Мљецима. У толико је 
јача до тога доба била њихова сувоземна трговина преко 
_ Београда. Није без значаја, што су прве ђумручне тарифе 
немачке за еспап који из византијске царевине долази из 
времена Фридриха ЈП. оног истог, ког је наш Немања онако 
гостољубиво на границама својих земаља дочекао. Тек с 
концем ХПП-ог века Мљеци почињу да праве конкуренцију 
Веограду. Транзит је на Београду наравно морао спасти, 
чим су Мљеци успели, да један део тога провоза Ко себи 
привуку. У том погледу, као и у погледу политичком може 
се рећи, да околности четрнаестога веба нису говеле Бео- 
граду. Тек с почетком петнаестога века почиње он опет да 
се подиже. Нарочито се под владом Стевана Високог лепо 
подигао. (Стеван, човек просвећен, родољубив, и који је 
чудноватом срећом или управо несрећом имао прилике да 
познаје земље и градове, од Ангоре у малој Азији па до 
Пеште и Будима, очевидно је схватио важност положаја, 
који Београд заузимље. Изгледа као да му је једна од 
најмилијих његових мисли била, да од Београда начини 
веливу и богату варош. чКивотонисац његов“) тврди да је 
он позвао властелу своју да зида себи дворове у Београду. 
сам је имао ту своју палату, подигао више цркава итд.) 
Највећма је Стеван унапредио развитак Београда као тр- 
говачког места тиме, што је београдским грађанима дао 0с0- 
бене повластице; онај који би печатом доказао да је 660- 


1) Вид. Гласник ХХ. 

2) Судећа по томе што је прва црква, коју је Стеван у Београду са- 
зидао, била подигнута на источној страни, биће да је се у његово 
време средсреда вароши пригибала к Дунаву. У опште мнсдим да 
не може бити сумње да је Дорћол најстарији крај Београда. 
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градски грађанин, слободан је био од свију дажбина идући 
за својом трговином. Кад су Дубровчани установили трго- 
вачку факторију у Београду, то се за сада не да определити, 
али да је у време Стеваново у Београду била трговачка 
колонија дубровачка, то је извесно, почем о. њој говори Де- 
диверсис, који је мало не сувременик Стеванов. 

Правац сувоземне трговине ишао је из Цариграда на 
Једрене, Средац, Ниш, Београд. Други један ишао је од 
Цариграда на Једрене, Паз.рџик, Приштину , Вучитрн, 
Нови Пазар, Плевно, Јајац. Оба правца идући к Немачке 
састајали су се у Доњо-Аустријској у месту Стајну.') 

Да кажемо још овде у кратко, какви су се еспапи овни 
правцем проносили. Најизворније нам податке о томе Дају 
напред споменуте две тарифе немачке царинарнице у Стајну. 
Из њих се види, да су поглавити предмети увоза из ВЕ- 
зантије у Немачку, дакле провоза кроз Србију, били: ра- 
зне индијске миродије, шафран, бибер, ђинђибер, мускат 
ораси, лорбер, кимел, зејтин, лешњици, ца онда византијски 
фабрикати: сандал (који је плаћао царине од комада 4 
феника), скрлат, златан броват (царина 8 феника од 50- 
мада), свилене и полусвилене одежде за свештенство, дршци 
за мачеве од туча и бакра.) Из Немачке се носило на трг 
у Цариград опет кроз српске земље: у раније доба робови 
(отроци, парики'! већином Словени из Чешке, Моравске # 
данашње Пруске); позније поглавито оружје, седла и вунене 
иатерије, а и неизрађено злато и сребро. Немачко је оруаје 
на истоку било на гласу још у ХП-ом вебу.) Да богие 
да су ови производи немачки у много прилика налазили 
добре купце још пре него што су стигли у Цариград, где 
год на кабвом тргу српском, који им је на ударцу лежао. 





1) Хиаман. Пег Вугапшшвеће Напде! стр. 102. 

2) Ни пар. Пег Вуг. Напде), стр. 104; Нофпал, Севећсће дев Нал- 
дева, стр. 347. 

3) На ист. местима. 
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Да је и у српским земљама средњега века немачко оружје 
имало добру прођу, имамо доказа у народним песмама, које 
често спомињу сабље Алеманке итп. С немачким провозом 
у извесној некој свези мора да стоји и досељење саских 
рудара у Србију. 'То јест, провозни каравани могли су с 
једне стране донети у Србију знање о саским рударима, 
вољним да се иселе, а с друге стране опет Б овима КОЛИКО 
толико знање о Србији, вољној да прими радне исељенике. 

Да се окренемо сада 6 Дубровниву. 

да СОловенина нема у историји света занимљивија пред- 
иета за историјско изучавање, него што је живот дубровачке 
општине средњега века. То је једина тачка, са које је сло- 
венски ђеније узлетао те на попришну европског, могу рећи 
светског образовања суделовао с неоспорном заслугом и 
чашћу. Без претеривања и без пристрасности можемо ста- 
вити Дубровник да стоји напоредо с Мљецима и Ђеновом, 
и опет да његова сјајност много не засене од сјајности 
славних италијанских република. 

Али ко хоће да схвати прави културно-историјски значај 
Дубровника , ваља да проучи историју његову заједно с 
историјом српске државе. Политички у правоме смислу Ду- 
бровник није никада припадао Србији, али великим делом 
крви његове и својим културно-историјским задатком он је 
припадао српскоме народу. 

Тако рећи пре него што је постао, његова се судба 
скопчала са српским народом. Срби разорише Епидавар и 
разбеглице из овога места основаше Дубровник. Али прави 
темељ потоњем Дубровнику, његовој богаштини и његовоме 
значају и пре свега његовоме Културно-историјском задатку 
у српским земљама, ударен је у седмом веку, кадсеуњу 
више пута досели подобар број босанске властеле с имањем 
својим. ) Нови грађани донели су не само материјално имање, 


'") Вид. у Макушева стр. 305 и даље. Рппарјо дећа стопса Ја рп 
апбса 41 Каџдтива. 


222 СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 


већ и знање о економним приликама земље, коју оставише. 
Одмах с почетка грађани дубровачки имали су у Босни при- 
јатеља и познаника, без сумње и сродника, и први товари који 
су из Дубровника у Србију пошли, ишли су не у туђинску 
земљу, већ у завичај трговаца чији су товари били. На- 
равно да је при таквим приликама трговина дубровачка 
брзо ухватила широка корена по српским земљама. Мљеци 
су били у периоди УШ— ХИП -ог века далебо већ унапред 
у богатству и у трговачкој интелигенцији, али млетачки 
трговац није имао онога знања о земљи и народу, нити је 
могао да рачуна на ону потпору, предусретање и прија- 
тељетво, што је све за се одмах с почетка имао Дубров- 
чанин. Мљецима није могућно било да с успехом вонкуришу 
с Дубровником по српским земљама. Него овим не мислин 
да кажем, да Млечићи нису и сами водили живу трговину 
по српским земљама. Да је Србија водила трговину ис 
Мљецима, и да је доста млетачњих трговаца по сршскви 
земљама радило, о томе има јасних доказа које у Микло- 
шићевим Мопитепја Бегћеа, које у Др. Ј. Шафарика Асја 
Атећ Мепећ, а нарочито у Љубићевим ШИвНпата. У год. 
1300. у самој Босни један пут је бачено ово 50 млетачких 
трговаца у тамницу (зе, 1. 193). Очевидно да их је 
добар број био. 

Нити је то само у седмоме веку Србија слала насео- 
бине у Дубровник. Кронике које је Макушев саопштио. 
често и у разна времена спомињу досељавања из Србије. 
У опште сваки унутрашњи раздор у српсвим земљама 0Д- 
бацао је у Дубровник неки број побољих људи из Србије 
и понешто српскога богатства. У половини Х]У-ог века 
српски је живаљ опет преовладао био над талијанским, Боји 
је дотле природним начином услед супрематије млетачке вла- 
дао. После битке косовске и у почетку ХУ. в., струја српске 
властеле, другим речма струја српског богатства и српске 
интелигенције, јури у Дубровник. У оно исто време, Бад 
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Дубровник у књизи својих грађана има да покаже највише 
имена српских а међу зидинама својим највише блага срп- 
свог, он показује свету и свој највиши ступањ развитва, 
тако да кажем своје златно време. Обично се процветање 
дубровачке републике у петнавстоме веку доводи у свезу са 
ступањем Дубровника под заштиту краља угарсвога.) Не 
поричући оно, што је угарска заштита доброга учинила Ду- 
бровнику, мислим ипак, да не може бити, а да досељење 
једнога дела интелигенције и богатства из српских земаља 
после пропасти на Косову није допринело у подоброј мери 
те је Дубровник у петнаестоме веку достигао тако ВИсОБ 
ступањ образованости. 

Као што ћемо имати прилику да из ближе видимо, 
Дубровник је био главни комисионар и спедитор српске тр- 
говине. Кажем главни а не исвључни, јер поред све оску- 
дости у податцима о одношајима Котора према Србији, ипак 
толико се у опште види, да је и он имао важну улогу у 
српској трговини. Свакојако највећи део српских производа 
сносио се у Дубровнив. Одавде су се носили даље по свету, 
нарочито на италијанске тргове. ( ових странских и да- 
левих тргова сносила се опет разна роба у Дубровник, а 
одатле после по српским земљама, и даље у Романију. 

Наш извоз и увоз у оно доба био је поглавито у ру- 
кама Дубровчана. () овоме не може бити сумње ни за кога, 
ко је с пажњом читао споменике, што су их штампали Ми- 
клошић у својим Мопштетја Зегђћеа и Пудић у својим спо- 
меницима Архива дубровачког. Осим тога зна се, да су они 
по знатнијим трговачким местима српским имали своје фак- 
торије трговачке, а својих људи свуда по српским земљама". 
Али као што већ споменух, извесно је, да та трговина није 


и == = – 


1) Матковић, Рад југоса. Академије, књ. УП. стр. 

1) Диверсис спомиње трговачке Фавторије у Сарајеву (7), Новом Па- 
зару, Београду, Нишу, Скопљу, после још неке по Бугарсвој и 
Влашкој. 
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била искључно у рукама Дубровчана. Срби су и сами носили 
своје производе на приморје а с приморја опет носили што је 
требало нуштеријама у Србији. Најбољи су довази томе они 
уговори између Дубровника и босанских банова и српских 
краљева и царева, којима се с једне стране утврђују од- 
ношаји Дубровчана у српским земљама, а с друге стране 
опет одношаји Срба у Дубровнику. Ми ћемо те уговоре на 
другом месту изближе проучити. Осим тога дуброва чке крд- 
нике изреком спомињу босанске трговце. У једној од ЊИХ 
код год. 1279 стоји записано: Уеппего а Касива тег- 
сапјћт Вовпев! соп стап дпашна 4' агсепји тевсојаћи 
соп ото итд.) После био је важан доказ, да су српски 
трговци долазили у Дубровник у томе, што су у Дубров- 
нику издавани нарочити закони, који се односе на словенске 
(српске) трговце.) 

Да су наши људи Бао трговци умели да воде рачуна 
и о трговачким коњунктурама, томе имамо примера у томе, 
што је Соркочевић знао да донесе хране у Дубровник трпео 
највећу оскудицу у томе, те га република прими за свога 
грађанина.) Да су шта више наши трговци и мимо Ду- 
бровник тражили себи трговачке среће, имамо примера у 
Тибуртиновићу који је родом из Босне, трговао по Италији 
и тек позније се (год. 1895) настанио у Дубровнику.) На 
кратко по ономе што већ сада знамо, не може се никако 


') Летопис дубровачки по списку Студића, у Макушева стр. 232. 

2) Вид. ШАђег Зеабшогиш сјубана Васћивогит, из којега је Макуне» 
саопштио наслове н кратки садрж главама које се нас најзиве 
тачу. стр. 150 ин даље: нарочито стр. 168. 

3) Вид. Макушев стр. 

%) Макушев стр. 87. Вредно би било мадо бачже проучити Опрте е 
вепеајошје Ф1 (бе а бапсие де Стадин 4 Вадиве. У овон 
рукопису који Мавушов спомиње (стр. 85) мислим да ће бити за- 
нимљивих података за историју славизирања Дубровника. Толако 
је извесно, дз је српска крв притицала Дубровнику нарочито с: 
Босне, на сву прилику из опога краја који се данас Херцеговин, | 
зове. Охмућевићи, Гргурићи, гранди шпансви, биди су грађани Ду- 
бровачки, алн воде порекао из Босне. (Мавушев стр. 22.) 
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рећи, да српови народ средњега века није водио активну 
трговину. Што српска активна трговина није и веће и сјај- 
није размере достигла, томе је узрок не толико социјално 
стање у Србији, већ поглавито трговачка политика, које су 
се Мљеци и Дубровник држали. О) овоме ћемо позније оп- 
ширно говорити. 

Али баш та себична политика мљетачка, која је хтела 
да српског трговца заустави на приморју, допринела је, те 
су се утврдили одношаји, за које је већ сама природа дала 
првих услова. 

Не гледајући на политичне одношаје, српске земље и 
јадранско приморје чинили су једну економну целину. Сиро- 
вине из српских земаља сносиле су се на приморје. Приморци 
су их нешто прерађивали, а нешто онако непрерађеним тра- 
жили купце на даљим трговима. Са тих даљих тргова, као 
што већ споменух, сносили су они опет у приморје робу, коју 
су за прерађену или непрерађену сировину из Србије у раз- 
мену добивали. Србин који је на приморје дотерао џелеп во- 
лова или донео товар жита, или сребра или неурађена гвожђа. 
или бакра, товарио је своје караване у приморју било сољу, 
било чохом, било каквом другом прерађеном робом, пили 
најпосле враћао се дома с мљетачким дукатима. Налик на 
парницу крвотока у човечијем организму, економски сокови 
у суровоме стању своме струјили су из свију крајева срп- 
ских земаља у приморје, ту су се у додиру с економнин 
интересима осталих народа промењивали, те одатле од чести 
у савршенијим, од чести у са свим новим облицима поти- 
цали натраг по целој Србији, те подизали народ у Бул- 
турноме погледу. Приморје и српске земље иза нега управо 
су два суштаствена органа једног истог економног орга- 
низма. Србија без приморја не би могла да се напредно 
развија. По општем утиску наше историје најнапреднији су 
српски крајеви били они, који су били најближе приморју. Од 


свију српских крајева дети је по теренској својој особини 
Гаасиив ХХХИ. 15 
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и особито посредством Бојане, највећма и најраније олакшан 
саобраћај с приморјем; и што је у Зети колевка српској 
држави, то за цело није без свезе с овим овде споменутим 
преимућством њезиним.) Не треба да заборавино ви то, 
да је најстарија престоница српска, мислим Рашка, лежала 
на једноме од живљих путова којима је Приморје сбопчано 
било с Романијом. А краљевска и царска престоница При- 
зрен имала је свезу с приморјем путем, који је из Метохије 
кроз Зету готово са свим правом линијом ишао. 

Што се тиче Дубровника као представника ЕКОНОМСКИХ 
интереса Приморја, то није претерано ако кажемо, да је он 
њивео поглавито од трговине по Србији и са Србијо.) 
Нема сумње да је свакоме Србину мило, што је несужњив 
историјски факт, да је Дубровник трговао и по Италији, Е 
по Тунису, Египту, Малој Азији,) и да су позније, кад је 
српска држава већ са свим пропала била, ишли чак и у Либ- 
рику, и да су дубровачки грађани долазили до силе и уплива 





!') За скадарски предео и долину Бојане секретар једне змљетачке 
посаобине из подоваве ХУЛ-ог века пише између осталога: дпе! 
раеве рпо евззег сотрагаја соп апеПо д' Папа. Кад ХУ, 26. 
Веома је занимљиво што наше народне песме вајленшу пољско- 
мраввредну сливу имају баш о дети. У песми »женидба крвља Ву- 
кашина« каже се за окодвну скадарску: 

»Кад логдедаш брду пзнад града, 
Све порасле смокве и маслине, 

И још они грозни врпогради; 
Кад погледаш стрму изпод града, 
Ал" узрасла шеница бједица, 

А око ње зелена ливада.< 


Више него у једном погледу ово је место народних песама важно, 
а оном италијанском белешком само се потврђује. 

2) Дубровчани и сами то признају у једном документу, којим се обра- 
ћају краљу угарском. Кад, УП. Апендини тврди, да је Дубровнањ 
узео од Ђурђа Бранковића под закуп златне и сребрне руднике у 
Јанову, Кратову н Новоме брду за 200.000 дуката годишње, а отуда 
је имао тоднко прихода, да је на крају ХУ-ог века у благајници 
општинској бидо седам милиона дуката! Аррепди, 1. 236. 

3) Год. 1865. Дубровчани су утврдили трговачке уговоре са султанима 
од Египта, Сирије, Иконије, Витиније а још пре тога у 1859. год. 
добиди су од Мурата слободу, да по Леванти тргују. Епде!. бе- 
сћећке дег Вадива стр. 89. 





СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 227 


у Шпанији и Мехици. Али пре свега и мимо све главну своју 
економску добит, па дакле и главну основу за своју поли- 
тичну важност и свој културни значај, вубао је Дубровник из 
Србије и Ромапије. 

Од великог би интереса било, кад би могли, да пову- 
чемо линије, којима су ишли путови с јадранскога. мора у 
Србију и кроз Србију даље на исток. На жалост и ХИ. 
и ХЛУ-ог века за сада још немамо о томе никаквих извор- 
них података. У нашим се сдоменицима истина спомиње како 
је нпр. св. Сава одлазио на даљне путове; али то се чини 
све у тако општим изразима, да све што о томе знамо то 
је, да је св. Сава један пут отишао у Св. Гору ударивши 
вардарском долином у Солун, па одатле на лађи даље; а 
други пут да је кроз Зету отишао у Драч, где је на лађу сео. 

Тек позније у ХУГ-ом веку почињу Да се бележе по- 
датци, који нам из ближе показују правац, којим су сао- 
браћајни путови потицали. А и за ово имамо највише да 
захвалимо дубровачким и мљетачким путницима. Њихове су 
белешке, ма. да су из познијег времена, за нас овде важне 
у толико, што је сва прилика, да су саобраћајни правци 
ХМ!-ог века они исти који и ХГУ-ог века. 

Палмотић у своме епу „Дубровник поновљен“ певајући 
пут дубровачких повлисара у Цариград, наводи да тај пут 
иде од Дубровника на Плоче, одатле у Сарајево, одавде 
доле на Рашку и Нови Пазар, одатле у Ниш, па после 
преко Софије, Једрена у Цариград.) На Плочи је као на 
првом важнијем пограничном жесту према Дубровнику морао 
бити жив саобраћај. Нарочито је туда провоз соли ишао, 
и ту се од соли царина нека, на сву прилику у натури, 
узимала. Само тако можемо да разумемо Душанову хри- 
совуљу , којом наређује да се за ћелију св. Саве сваког 
лета узимље на Плочи 50 спудова соли.) 


') Вид. Макушева, стр. 248. 
2) Моп. Зегђ. 117, стр. 146. 
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Од особитог је интереса за нас путопис, који је написао 
безимени секретар једног мљетачког повлисара, који је по- 
слан био државним послом у Цариград око половине ХИ]. 
века.') Пут је ишао лађом од Мљетака до Ољгуна; одатле 
сувим на Караванима најпре долином Бојанском; за тиу 
прелазе црни Дрин, па после бели Дрин и дохватају «е 
Призрена ; одатле кланцем Шаре Планине у Скопље. Одавде 
у Ћустендил, Дубницу, Самоков, Татар Пазарџик, Филн- 
попољ, Једрене, Цариград. Ко следује овом посланству с 
картом пред собом, и нарочито с погледом на Петенгери- 
Јанову мапу, на којој су нацртани друмови римски по Или- 
рији и Маћедонији, одмах ће на први поглед опазити, да 
од Леша па до Призрена пут којим је ово посланство ишао, 
није друго већ стари римски друм, који је везивао јадранско 
море с Дунавом. Призрен не само да лежи на том друму. 
него баш на тачци, где се он одваја на више к Нишу.а 
на ниже к Скопљу правцем Цариграду и Солуну. Поред 
свега признавања, да су се наши владаоци одликовали укусом 
за лепоту пољске околине и да је та црта нешто чинити 
могла кад су се одлучивали да престоницу српску ставе 
у Призрен, ипак мислим, да су их за овај избор определили 
виши какви обзири. А за цело је један између најважнијих. 
што је Призрен лежао на староме римском друму, који ве- 
зујући Јадранско море с Дунавом могао је особито жив бити. 
Ни кало нема сумње, да је Призренско-Лешки пут био врло 
важна трговачка линија. У истом овом путопису изреком 
путници спомињу, да се кордован и восак у великој коли- 
чини извози из Скопља путем лешким у Млетке и у Анкону.) 
Мимогред буди овде речено, да се из трговачких уговора 
између Дубровника и Анконе у четрнаестоме веку види, да 








7) Певстилопе де1 ујадфо рег |(егга а Сопвапшпороћ с дајс сове 
рпварраћ де! раеве, којета је садржину у кратко саопштио Мат- 
ковић у Кади јидов!. Акада ХУ. стр. 204. 

2) Над, ХУ. 205. 
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су Анкоњани трговали по српски мземљама.) Да је линија 
Леш-Призрен у опште у трговачком погледу важна била, 
даје се судити и по томе, што се по нашим споменицима 
често спомиње Дањ и царина у њему, а Дањ лењи не само 
на линији Олгуњ-Леш-Призрен, него је управо прво место 
кад се с примомја идући пређе Бојана. да важност овога 
пута говори и то што су Амалфићани још у Х]-ом веку, а 
мало за тим и Млечићи имали своје трговачке агенције у 
Драчу.) Из овог су места могли они згодно отправљати 
караване како на ниже к Солуну старим римским путем 
уза ЈепаЏа, тако и нарочито к Дунаву и Романији путем 
Леш-Призрен. Херен тврди, да је заиста један део мле- 
тачке трговине с источном Индијом, пошавши из Тананса 
или и из 'Трапезунта, ударао на западне обале црнога 
Мора, а одатле излазио у албанско приморје. (Неегеп, 
Езвау, виг У јаћцепсе дев Стојвадев, 356). И ово је тврђење 
врло важно. 

Истим овим путем путовао је у Цариград и изванредни 
посланик мљетачки Јаков Сораича у год. 1575.) Изгледа 
као да су мљетачки посланици нарочито овај пут бирали, 
и то без сумње с тога, што је он био најкраћи а на сву 
прилику и за путовање најудобнији. 

Исто је тако за нас важан пут мљетачког поклисара, 
дена, који је 1550. сувим ишао у Цариград, да од стране 
иљетачке републике честита султану Мурату победе у Малој 
Азији. 

Зено је из Мљетака ударио на Спљет, одавде сувим на 
Џењ, па на Ливно, одавде на сву прилику (по Матковићу) 
кланцем међу Ровашницом и Радушом и даље међу Вра- 
ницом и Штитом према 'Гравнику, а одавде у Сарајево. 
Из Сарајева је ударио на Горажде, где је прешао Дрину 


') Матковић, прилози к трг. политици Дубров. Бад, ХУ. 25. 
2) Маги, Чеопа СтуПе а! Уепегла, !. 7. 
3) Кад, ХУ. 217. 
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на „удобној скели,“ и отален у Нови Пазар; 32 тим преко 
Рогозне у долину Ибарску, преко Копаоника, уз Топлицу, 
па у Ниш. Из Ниша познатим путем преко Софије, Фили- 
попоља , Једрена у Цариград.) Зено вели, да би се пут 
из Спљета у Цариград (пут којим је он ишао) могао учи- 
нити за 37 до 38 дана; али мењање и набављање коња по 
разним главнијим местима, одузимље много зремена, те тако 
треба 20 до 22 дана! Из Дубровника у Цариград може се 
вели отићи сувим за 25 дана. — 

Имала је још и трећа једна линија, која је преко срп- 
ских земаља везивала Цариград с Јадранским морем. То 
је линија која је, потичући из Дубровника , готово парз- 
лелно с оне две о којима напред говорисио, ишла на Ниш, 
ту се састајала с оном из Спљета, па даље одлазила у Сре- 
дац, где се сустицао с њима и пут Леш-Призрен-Средац. 
Трећа ова линија описана је у путопису Павла Контарина. 
који је у 1580. год. ишао у Цариград за бајлију иле- 
тачког.“) Каравани из Дубровника удараше преко стрменита 
брда (Бргат) у Требиње, одатле поред Клобука у Биљев. 
одатле преко Гацкога поља; после низ Дрину у Фочу,) 
Плевље, Милешево, даље Рашком долином у Нови Пазар. 
Одавде преко Ибра и Копаоника (!) у Ниш. За Ниш Кон- 
тарини изриком вели, да се ту одвајају два пута, један 
који иде у Угарску (на Београд), други који иде у Ду- 
бровник. Изгледа као да је ова линија нарочито у ХЈУ. 
веку важна била. Особито у време Душаново. Провоз Броз 
Требиње у његово време морао је бити знатан, кад се Ми- 


') Матковић, у Вади ХУ. стр. 216. 

2) Вид. Еад, ХУ. 218. 

3) Марин у својој Беопа супе е сопшегсјаје 4! Уепегја тврди да сј 
каравани за Цариград и Солун ишди преко Требиња на Фочу, а 
о овоме месту наводи речи једног путника из ХУ1-ог века , КОЈЕ 
веди: рег ааевко |подћо сопуепдћопо разваге (пбе је шегсевме 
сће уаппо да Кадин а Сопааппорон. Маги, ТУ. стр. 259. 
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слило да је пробитачан да се и ту царина наплаћује, ма 
да пре тога ту није била..) Још се то боље види из оне 
ревности, којом су Дубровчани и Млечићи наваљивали, да 
се та царина укине.) 

Осим ових путова, који су Кроз српске земље везивали 
јадранско море с црним морем и на по се с Цариградом, и 
који су имали пресуднога уплива на средњовечну трговину 
Србије, имала су још и друга два правца, од југоистока 
к северозападу, од којих је особито један имао свагда свет- 
ског значаја. Овде мислим линију Београд-Ниш-Париград. 
Да је ова линија на западу била добро позната, даје се 
мислити и по томе, што су први крсташки походи ударали 
на исток правцем те линије. Штета је што за сад немамо 
ближих података о путовању хаџије Брокарда, који је овим 
путем прошао кроз Србију још год. 1332.) Пут Бертран- 
дона дела Брокијера у год. 1433. кроз Србију при по- 
вратку његовом из Палестине преко Цариграда, само нам 
потврђује како је жива била линија Београд-Смедерево- 
Ниш-Средац-Цариград. С Брокијером је путовао и посланик 
милански, а у Смедереву су на Бурђевом двору затекли 
и посланике сабора базелског, који путоваху у Цариград.“) 

За ону другу линију знамо из путовања немачког ри- 
тера Харфа, који се године 149. преко Цариграда сувим 
враћао с хаџилука на запад. ставивши Париград Харф 
је ударио на Једрене, Филипопољ, Дубницу, Куманово, па 
онда преко Љуботина у Приштину, Вучитрн, Митровицу, 
Нови Пазар, Пријепоље, Плевље, у Фочу; одавде је ударио 
даље на север на Црницу те у Нови, где је прешао на 
Угарску област. Као што већ сад знамо у Фочи се састајао 
цариградски пут из Дубровника и из Спљета. 

7) Вид. Моп. Зегђ. СХХХУ. 
2) На ист. и. 
3) Вад. Гласник У!. 211. 


%) Вид. Ј. Ристић, о историјској важности успомена старијих путника 
неких, Гласник У[. стр. 217. 
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За историју трговине не само је важно, којим су правцем 
саобраћајне линије потицале, већ још и нарочито у КаБвОМ 
су стању ти путови били, а према томе за Боје се вреже 
могло из једнога места у друго приснети. 

Као што се већ из напред наведенога видети могло, пут- 
нички и трговачки саобраћај ишао је поглавито на коњиа. 
Еспап се носио караванима. Не само да је то захте- 
вало земљиште између јадранског, црног и егејског мора. 
већ је тај начин транспортовања лежао у општим еЕономнни 
приликама средњега века свију српскоме краљевству сувре- 
мених држава, тако да слободно можемо казати, да је Ба- 
раван поглавито. и редовно саобраћајно средство средњега 
века. 'То је тако основано било у ондашњим приликана, 
као што је у општем културном стању тадашњем лежало 
као природно, да трговац одлази на пут добро наоружани 
шаљући тамјан или свеће или уље у цркву за срећна пута 
и повратка. ) Још је потребнији био караван за пренос еспала 
по Србији и кроз Србију, јер је ту ваљало прелазити брда 
и долине, пролазити кланце, газити мање реке и потоке, 
у опште борити се са свима сметњама, што их разноврсни 
облици земљишта преносу људи и еспала на пут ставите 
могу. Па као што у опште средства за саобраћај ииоју 
меродаван утицај на природу саобраћаја, тако је и у нашој 
старој држави караван давао у многоме варактер напој 
увозној и извозној трговини. 

Што се тиче самог времена, колико је ваљало проба- 
вити путујући из једног трговачког места у друго, 0 томе 
на жалост немамо много података. 

Као што смо напред видели Контарини тврди, да (е #3 
Спљета у Цариград, путем којим је он ишао, обично про 
бавља 51 до 58 дана, али под извесним приликама да (8 
се тај пут могао учинити и за 38 дана. 





') Хидмап наводи да је таво и у Немачкој у оно доба бивало. | 
папгтезвеп дез МшејаНега, стр. 87. 
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Исти тај путник тврди да се- линијом Дубровник-Нови 
Пазар, Ниш-Цариград може отићи за 25 дана. 

Безимено поклисарство млетачко од год. 1559. проба- 
вило је путујући линијом Олгуњ-Леш-Призрен-Средац-Па- 
риград света 42 дана. Из Млетака у Оагув прислело је 
за 13 дана. 

Брокијер у год. 1433. од Једрена до Крушевца про- 
бавио је 10 дана. Из Крушевца у Београд приспео је за 
три дана и по. 

Харф је провео на путу из Цариграда у Једрене пет, 
одавде у Филипопољ два, у Пазарџик три, у Дубницу један, 
Куманово два; а одавде до у Млетке вели треба још својих 
20 дана. Свега дакле 38 дана. 

Тек кад се белешке о путовањима кроз Србију средњега 
века боље прикуце и проуче, моћи ћемо тачније определити 
време, које је трговачком каравану требало да извесне про- 
сторије пређе. 

Један поглед на карту српских земаља показаће нам, 
да сва знатнија места старог српског царства леже на 
једној или другој од споменуте четири линије. И сва остала 
места која се по нашим споменицима помињу и за која се 
види да су у трговачком или иначе у политичком погледу 
важна, ако нису баш на самим тим линијама, а оно их 
ваља тражити негде у непосредном домашају њиховом. Факт 
тај мислим не треба даље објашњавати; он се тако рећи 
сам собом тумачи. 

Кад узмемо прегледати где су и кад били тргови по 
српским земљама, онда ћемо имати наравно и прилику да 
говоримо и о трговачким местима, што се буде имало ка- 
зати. Овде ћемо само о једноме да покушамо да разрешимо 
једно питање. 

Од трговачких места у нашим се споменицима најра- 
није и све до Браја четрнаестог века најчетће спомиње 
Бревово. 


, им РА 
,..%.. · 
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Стеван Првовенчани даје Дубровчанима елебоду да „гДЂ 
гредв 8 кос место нан 8 Брсково нлн нињдћ гд5 ГОДЗ. 
да ииђ ни мнкоере непрдењлде., ) 

Другим једним атом дозвољава им, да продају ВИНО 
без воде и мед „8 вувни 8 Брљсковћ 8 трбгв нашем.“") 

Из бај. Норжафогшт дубровачке републике, види се. да 
су Дубровчани често слали своје поклисаре у Брсково. На 
жалост мени је из Макушевљевог дела (стр. 156) познат сажо 
наслов закона Пе Зајапо Хиперогит, у коме се побројавајт 
места, у која су се поклисари слали, па се вели: „Казсјат 
а Вгеваца 1п ашеа, пп Вгевапат (апбша уе! Апасазћи.“ 
Даља ми садржина није позната, а могућно је да у њој низ 
што, што би нам још коју зраку на Брсково бацило. Како 
је Брсково било важно трговачко место, види се и отуда, 
што се у једноме споменику млетачком од 1309. године 
време краља Милутина спомињу перпери брсвовевин: 
„т1а] урегрега де ђгезсоа УП. сепћ. дце впл, тшћо пипоп5 
уалопв, дџат випб уепе повфтр стоћвј.“3) А још и пре тога 
у год. 1282. о њима се спомиње, почем их те године мле- 
тачка влада проглашава за лажне, и у том смислу издаје 
наредбе кнезовима задарском, дубровачком, конзулима драч- 
ком, которском и апуљеском.а) 

Уговором од 1279 између Котора и Дубровника утвр- 
ђује се, да и Дубровчани могу доносити у Брсково вино 
од својих винограда на продају, као и Которци своје; али 
ни једни ни други да не носе странско вино, нити да прд- 
дају мед.) 

Где лежи Бреково ' 

Ни на новијим ни на старијим картама, бар до којих 
сам ја доћи могао, нема овога места. Нити по разним пу- 





о о о о и 


') Моп. Зегђ 16 
2) Мор. Бегђ. 17. 
3) Асја Атећ. Уепеџ, 1. 8. 
4) Тавиве, 1. 183. 
5) Тлапве 1. 122. 
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тописима по српским земљама могох наћи да ко спомиње 
место то. Што из наших споменика знамо то је: да је Бр- 
сково врло рано постало знаменито трговачко место и да 
се као такво одржало све до краја ХЛУ-ог века; да је 
оно лежало негде на путу из Дубровника у даљу уну- 
трашњост српских земаља; али не баш тако, да се на Њ 
морало ударити, јер остављало се да се дубровачка купља 
могла носити и мимо њега; да на послетку оно није могло 
бити врло далеко од Дубровника и Котора, и да га на сву 
прилику ваља тражити негде у јужноме крају Босне или 
Херцеговине, јер су само тај крај држали Турци још 1399 
год. премда су већ и пре тога излетали и до саме" Саве.") 

По моме налажењу, свима овима знацима најбоље одго- 
вара оволина старе Дувље (Посјеа). Ако Брсково није 
баш исто што и Дукља, а оно је на сву прилику негде ту 
близу. Не може бити, да је стара Дукља пропала тако, да 
јој као месту трага по нашим споменицима нема. Кад на 
карти повучете праву линију од Дубровника југоисточним 
правцем Е Призрену, линија та баш некако средередном 
тачком пада на место старе Дукље. Караванима, који су 
из Дубровника или и из Котора полазили у Призрен или 
у Скадар, најпречи је пут био правцем на Дувљу. Дувља 
или Диовлитија као пределно име задржало се по нашим спо- 
меницима. Али као име нарочитог места, нема га ја мислим, као 
год што се предедно име Диоклитија мало по мало сасвим 
заменило народским именом Зета, тако се и име нарочитог 
места Дувље могло заменити народским именом Брсково. 
Осим тога, споменух да је Брсково најстарије трговачко 
место које се по нашим изворима спомиње. А опет извесно 
је и то, да је баш Зета или Диоклитија била прва српска 
област, воја се богатством и цивилизацијом пре свију оста- 
лих крајева српских подигла, те постала колевка или управо 


1) Напшег, Севећ. дев Овшашвасћеп Кејсћев 1. 234 и даље. 
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основа српске државе. Врло је природно, да најстарију тр- 
говачку варош ваља да тражимо у ономе крају, који је 
својим богатством и цивилизацијом најстарији. Даље, у ономе 
напред споменутом млетачком документу вели се, да су се 
Мљечићи обратили „владици од св. Михаила“ за накнаду 
штете. Ово је владика дукљански, јер овоме је св. Сава 
поставио столицу код цреве св. арх. Миханла. Владика 
овај исплатио је Мљечићима накнаду у перперама брсков- 
ским. Или је црква св. Михаила била у самом Брсвову, 
или негде близу њега. Не треба да заборавимо ни то, да 
је тако рећи у непосредној околини старе Дукље, лежао 
славни рудник сребра (и злата!) Крушево. Овај је руднић 
за цело имао још до сада довољно неоцењени утицај из 
економни развитак горње Зете. Што Крушево само није 
достигло оноливу трговачку важност какву је нпр. имало 
Ново Брдо, томе мора да је узрок баш у тој околности, 
што је у његовој најближој околини већ постајала стара 
трговачка варош, која се већ одавна начинила средиштен 
за стицај трговаца, те је тако рећи пред вратима Крушева 
била већ готова пробитачна пијаца за његово сребро. У 
прилог овом последњем иде и онај докуменат мљетачви из 
год. 1318. којим република тражи да се даде накнада за 
штету коју је закупац трга Брековеког Драгаш Балминовић 
учинио Мљечанину златару Блажу, који је шестнаест го- 
дина радио свој занат у Брскову.) На кратко по свина 
знацима садашњег материјала ја мислим да је Брсково главно 
трговачко место горње Зете, а да му се име данас изгубило 
у неком другом (Берич! Подгорица '!).“) 





1) Газупе 1. 255. | 

2) На један сахат од Подгорице на северо-исток имају развадине, 
римски стубови, трагови утврђена великог једног места. Масли се 
да су до остатци од старе Дукље. Подгорица је основана у ХУ. љ. 
на заповест Мухамеда П, а саграђена од камена са развалина Дугље. 
Несапага , АЉате стр. 37. Да не буде од камена са развадана 
Брскова 7'!! 


— ел е=— — 
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О КАУТЕРИСАЊУ РАЗГОЛИЋЕНИХ ВЕНА НА П0 СЕ. 


БОЛНИЧВО КС РИМЕНТАЛНА ШТУДИЈА 


ДР. ВЛАДАНА 'ЊОРЂЕВИЋА) 
исф-хирурга београдске војсне болнице. 


Пре него што приступим самој расправи, држим да је. 
нужно да рекнем неколико речи унапред. Ја сам експери- 
менте и посматрања за ову штудију градио још пре две 
године у Бечу, служећи као оператор на хируршкој кли- 
вици Г. проф. Билрота — са мојим другом по служби, Г. 
Пт. Герзунијем, п ми смо резултате тих проучавања 
саститили на немачком језику још летос, у Лангенбековом 
„архиву за клиничку хирургију.“ ) Међутим, од како 
је то наштампано у Берлину, ја сам имао доста прилике да 
тај метод лечења, каутерисање свежих операционских рана, 
окушам како у мојој приватној пракси тако иу хируршком 
одељењу беогр. војене болнице, од како сам примаријус тога 
одељења, и с тога ће расправа, како је ја сад саопштавам 
српским читаоцима, бити у толико различна од оне коју са- 
ошштисмо на немачком језику ја и мој друг, у колико ће 





1) Види Вапа ХИ., 5. 814 ХХУ. »Венгасе гиг Кацвизесћеп Уипдђе- 
ћапдипр пеђае Уегвисћеп бђег дав ХегћаНеп ЉЛовврејерђег Уепеп 
верер Аесгл је! уоп Рг. Кођ. бегвипу ипа У!адап бОјогрје- 
716, Аввјабешђед ап дег сћгигајвећер КИшК дев Ргог. В:Пгојћ 
1 Млеп, 
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бити раширена и попуњена мојим београдским посматрањима, 
повушајима и искуством. 


Од како се опазило, да је опасно нагомилавање иногих 
рањеника на једноме месту, а особито у потоње време, 
обраћају сви лекари и ранари особиту пажњу на тај пред- 
мет, и врло многа срества препоручивана су, од чести да 
би се предупредило примање отровних материја на ране, 
од чести да се ти отрови у самим ранама не би могли 
образовати, а најпосле да би се организам од њих сачувао 
ако им се поницање у рани не би смести могло. 

Против отровних материја у ваздуху већ се свуда бори 
ваљаном промахом (вентилацијом), усамљивањем закужених 
рањеника (изоловањем) и т. д. У другој поли задаће још 
се није ништа поуздано постигло, као што се најбоље види 
на различним методима по којима се видају ране. Ствар 
је тако важна, да и најмањи прилог за њено унапређење 
добија нешто важности. 

Ако узмемо да су ране одушке за инвазију (увлачење) 
оних материја које изазивљу акциденталне болести рана, 
онда би ово била мета при њиховом видању: ваљало би се 
старати, да се ране поставе у таБво стање, да не могу ни- 
шта посисати, да им се запуше сви путови за резорпцију, да 
се свака спољашња повреда и шкодљивост од њих уклања, 
и најзад ваљало би гледати, да се отровне особине секрета 
у рани како год неутралишу. 

ЧЊежене (каутерисане) ране одавно су на гласу, да се 
поред њих тешко развије црвени ветар (ерисипел) или гно- 
јава крв (пиојемија), и у томе су врло занимљива проучавања 
Бонетова ), али Бао што се нама чини сувише се мало на 





1) Метојте виг Ја сашепва оп, сопедегбе витеоц« сопте тоуеп де 
ргетепг ећ де дибмт Ја рћјеђне век 1' пгесПоп ригијеп(е; раг Вов- 
пе; (дав. шед. де Ралв 1848. % 15, 16, 18). За тим и у овој ра- 


— ош С 
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њих обзиралдо, за то ћемо овде да укратко саберемо његова 
мишљења и резултате: 

Боне вели: ,„... 18 сашвпваноп п ехрове 11 апх егу- 
зтрејв апђшапа, пз аџх рћеђнев, дш 86 рторадепћ ап 
«топе , п1 4 ја гезогрбоп ршпде, то 4 Ја гевогрбоп рп- 
гупе. “ 

Запаљење у околини сваке жежене ране увек је адхезивно, 
никад није наклоњено да се шири, и Боне није никад видео 
„црвени ветар“ (Егувтрејав) код његових многобројних кау- 
терисања, а пиојемија беше наступила само у једном једи- 
ном случају. 

Где год се после какве повреде или после какве крваве 
операције појаве знаци ерисипела или пиојемије, ту се свагда 
могу те болести спречити у њиховом развијању ако се ране 
ваљано изжегу. 

Боне се служио при каутерисању усијаним гвожђем, 
бечком и канкоенском пастом (од хлорнога цинка, и брашна) 
Потоња два средства употребљавао је у један мах. Осем 
тога употребљавао је и Атсепћ. пЊпешт, и Каћ сапвбецпт. 

Он је жегао небројене варикозности на венама доњих 
екстремитета са Кал сапвфеши и никада није натрапао на 
гнојну флебитис него свагда је постизавао адхезивно 38- 
паљење. И Берар је само један пут имао прилику да 
види посисавање гноја, и ако је 500 пута каутерисао ва- 
рикозности, још поред тога пуштао болеснике да иду за 
својим послом. 

Ложије напротив изгубио је повише болесника, али 
он је био уобичајио да најпре распори варикозности, па 
онда да их каутерише, а то Боне изрично осуђује. 

Неколико хемороидалних Варикозности и варикокила 
излечено. је такође усијаним гвожђем без икаквих рђавих 


сврави: Рћ резих, Ттане ргапаце виг Ја сашебмваНоп 4д' аргез 
1' епгејдјепетеп« сЛајаце де сћ. је рговвепг Воппе«. Раглв 1856. 
Сар. Х. ХЛ. 
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последица. Тако је исто без икакве опасности отворено и 
искаутерисано око етотину хладних гнојница (Ађвс. ТП210.). 
Ту је употребљавана паста од хлорнога цинка, и обично 
су зидови гнојнице дотле жежени док не би остали са 
свим сухи. 

При олакшим ерисипелима употребљује Боне Бонцен- 
троване растоке од ажеп(. пит. или сам лапис у супстанцији 
или једну маст у којој има 1-3 дела од сребрног нитрата 
на 8 делова сала, и то премазује не само рану нето и 
целу околину коју је црвени ветар захватио. При тавоме 
поступању добио је и Фолкман') добрих резултата. 

При опаснијим случајевима Боне изгори темељно целу 
рану са пастом хлорнога цинка, међутим премазује целу 
зацрвењену кожу машћу од аге. п.пеши, па ако Ни то не 
помогне, а он ишчврљи усијаним гвожђе на више места. И 
с тим је методом постигао Боне лепих резултата. 

И у једном случају гнојне флебитис после пуштања 
крви, за тим у пет случајева лешинске заразе (Пејећелтиес- 
боп) послужило је Бонету усијано гвожђе прекрасно, Гнојна 
флебитис беше по свој прилици поникла с тога, што је Брз 
пуштена нечистом ланцетом. Девет дана, после операције беше 
цела унутрашња страна мишице начичкана мехурима напуње- 
ним црнкастим серумом, и кожа је на више места заталасавала 
(флуктуисала). Боне распори кожу усијаним гвожђем од лакат- 
ног прегиба до испод мишке, па онда угари цело подкожно 
кљетачно ткање. Кад се видело да се после два дана ] 
околини каутерисања, јавља, изумирање меканих делова (ган- 
грена), да се с ране лучи смрдљив серум, да се болестниково 
стање у опште није побољшало, онда Боне искаутериса ва 
ново целу рану, али тако, да постаде са свим суха, И од 
тога тренутка прекину се грозница, рана се доцније забу- 
буљичи и зарасте без икакве даље сметње. Такав исти слу- 





") Види: Напађцсћ дег Сћгагше уоп Рабћа цпд Виго, [. 84. 
П. Ађбћ. 1. Неј. 
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чај флебитиса излечио је Дево де Коломбијер') усија- 
ним гвожђем, и ту беше флебитис још еклатантнија, јер се 
могло притиском истиснути доста крвавог гноја на рану у вени. 

У оних пет случајева тешке лешинске заразе повлачено 
је усијано гвожђе дуж оних црвених пруга што одговарају 
запаљењу лимфних сасуда, и за чудо, не само да опасних 
појава заразе нестаде, него и самих болова. 

При видању пиојемије није каутерисање поуздано сре- 
ство, особито ако промене у унутрашњим органима већ ухвате 
ах. Ту се човек у прогнози може прилично ослоннити на 
дрхтавице (Зећо еНтбовје). Докле год не наступе дрхтавице, 
па макар на рани била пепељава навлака, макар секрети 
ране били бог зна како смрдљиви, макар да је рањеник 
већ добио ерисипел, флегмону, гнојење вена, или каквог 
сржнога канала (Магккапа!), макар да је у највећој гроз- 


ници са ужасном жегом, макар да му већ снаге у велико _ 


малавсавају, ипак је у тој периоди Бонету испало за руком 
да енергичним каутерисањем прекине болест и да спасе бо- 
леснике. То исто саопштава и Валет. 

Пошто дрхтавице наступе, слаба или бар много слабија 
је нада да ће се каутерисањем болест уставити. Ковијер 
и Клемо жегли су и у тој периоди по савету Бонетову, и 
то покривајући рану 3—4 милиметра дебелим слојем хлорно- 
циначке пасте и остављајући је на њој дотле док се са 
свим не покрије сухим згарежом (Зећог.), а то се пости- 
завало у 12—24 сахата. Само код ампутационских рана 
претпостављано је усијано гвожђе, јер се њиме могу искау- 
терисати и гнојнице између мишића и у коштаним срљним 
каналима. 

У седам случајева где после ампутације голени ( прег- 
већепкеј) беху наступиле дрхтавице, поступано је на по- 
менут начин, и од њих умреше петоро за недељу дана, после 


1) Ри реаоих !. с. стр. 294. 
Галснвк ХАХХП. :6 
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прве дрхтавице, један после шест недеља, а седми после 
три месеца, пошто батаљица (5Еширг) беше са свим зарасла, 
и то усљед силних гнојница које на разним местима ПОНИ- 
цаху док се рањеникова снага са свим не исцрпв. 

На исти начин поступано је и у једноме случају где 
бут беше ампутован (Ковијер'), у два случаја зипутације 
антебрахијума, и у два случаја где беху гуке (Сезвећи вје) 
екстирповане. Код свију тих рањеника беху дрхтавице и 
најтеже појаве наступиле, па ипак су сви каутерисањен 
излечени. Овде ваља још рачунати и један случај од Њлев- 
иота где после пуштања крви беше наступила флебитис и 
где је жежење спасло рањеника и ако је већ имао дрхтавице. 
Свега дакле 13 случајева пиојемије са дрхтавицама, у којима 
је каутерисано. Шесторо их је тиме излечено, двоје под- 
леже малаксалости после читавих недеља, а петоро се није 
тиме помогло. У главноме то је резултат који сваку пажњу 
заслужује, и Који окуражава на нове побушаје. Хитер) 
у својој расправи о септичким аолестима не помиње ни 
словца о томв. 

Боне је дошао својим искуством до ових закључења: 
Феежене ране само су местне (локалне) повреде, које не 
повлаче за собом нивакву општу реакцију. Каутеришући 
можемо уништити вене, уклањати гуке, отварати гнојнице 
и то, да се не морамо бојати оних опасности којима се из- 
лажемо кад год ножем или маказама те операције вршимо. 
Ако после операција с ножем наступе опасне појаве у целоме 
организму, онда се може болест каутерисањем зауставити, 
али резултат није тако поуздан, као кад се то средство још 
у први мах употреби, да би се опасност предупредила. 

Тако вели Боне. 

Бурже“) напротив прича за један случај у коме је 
каутерисао бубоне који су се читавих девет година повла- 


') Ра реацх. !. с. 
:) Напдрпсћ дет САигале у, Рића ппа ВШгоћ 1 Ва. П. Аб. 1 Нећ. 
3) баг, табд. де Рап 1852. + 85. 
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чили, да је болесник пет недеља после прве каутериза- 
ције умрђо' с појавима пиојемије која је 14 дана трајала. 
При секцији нашло се: да су околне вене у сасвим нор- 
малном стању, а у јетри пуно гнојница и међу њима једна 
у којој је било 150 грамова гноја. Бурже изводи отуда 
да може бити пиојемије и 663 запаљења вена; али могло 
би се с таквим истим правом рећи: да су апсцеси у јетри 
били много старијег порекла и да се с тога није могла 
наћи ни флебитис, јер судећи по маси нагомиланога гноја 
у јетри, могло се све то зачети пре прве каутеризације. 

Мерсије') препоручује да се свеже ране премазују са 
Папог Гетп вевашећогаћ од 30", јер ће се тиме предупре- 
дити инфилтрација мокраће и запаљење вена. 

Бурљад (де Клермон-феро).) вели о истој ствари ово: 
„ја сам узео Бао мету да учиним да буду и сечене ране 
тако безопасне као што су жежене. Ево ЕЗЕО сам то по- 
стигао: Пошто се сврши операција и заустави липтење крви, , 
ваља рану врло савесно очистити, па онда напунити клуп- – ~ 
чићима шарпије (тифтика) који су најпре наквашени у П1- | 
фиог [еп вевашећоган од 80". Тиме се све јамице у рани 
запуше, па се онда пребо целога натрпа један слој влажне 
шарпије те се тако на рани начини „непробојни“ штит од 
шарпије, усирене крви, и згарежи. Цела та Бора одвали се 
после 6—8 дана, услед гнојења на рани, и то одваљивање 
не треба ничим потпомагати осем простим испирањем. да 
тим остане на рани још једна танка повлака згарежи која 
се доцније такође одбије и онда видимо како рана пре- 
красно бубуљичи.“ Бурад је 98 случајева на тај начин 
без икакве сметње излечио, и држи такође да је адхе- 
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зивно запаљење вена узрок, рад кога су болници тако 
добро прошли. 

Упливисање подхлорнога гвожђа кад се убризга (нији- 
кује) у гуке од крвних сасуда и у вене, нађено је раз- 
лично. Кадшто наступаше коагулација и отпадање коагула 
(Салцер'), Блесиг“) и други) а у другим случајевима 
наступаше тромбоза дотичних варикозних вена у великом 
обиму, и зарашћивање се свршавало (без икакве сметње. 
(Ле Данти,) Возлије). 

Листер) испира сваку свежу рану једним раствором 
(Зоћијо) у коме има један део хлорнога цинка на 12 де- 
лова воде, и веома се хвали резултатима до којих ва тај 
начин долази. 

(0 ликвору подхлорнога гвожђа држи се и то, да «е 
ране које су њиме жежене мање гноје но обично, јер се 
сви омањи сасуди око згарежи зачепе, тромбиту (БрнЕ).") 
() тромбози смо сен ми уверили, али о смањеном или огра- 
ниченом гнојењу никако. 

У другој години моје службе на клиници г. проф. Бил- 
рота каутерисано је неколико свежих операционских рава, 
и ево шта смо Код њих видели: 

Први је случај био један дечко коме се на врату 65- 
стирпирало врле много лимфома. 'Том приликом разголићена 
је у дну ране Уепа ји. шњфегпа, и то приличан Бона. 
Велику неправилну и синуозну рану изапрасмо карболнох 
киселином која беше растворена у равној количини алкохола. 
Пети дан стаде из ране крв лоптити, и одмах се предузе 
тампонада која крв заустави. Сутра дан јурну крв на ново. 


') Вепеће дег Кодој в-У пир 1а Млеп 1865. 

2) Рефегвђигрег тшед. 7еивсћг и 1867. 

5) 1" Џаоп 1863. У 84, 85 (у Шмитовим годишњацима св. 120). 

%) Гапсе|. 1870. 

5) Улгећоч'в Атсћју ХУШ,, 5 и 6. 1860. ле СопфасечпгКкиоу дев СЋЈог 
ач! Фе бетегђе. (У Шмитовим »Јаћгрћсћег“ св. 107). 
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Ту се морало енергичније прихватити заустављања крви. 
При пажљивијем испитивању ране нађе се као грашак ве- 
лика рупа у разголићеној вени. Одмах је вена двоструко 
подвезана, изнад и испод те рупе. Тек што се то свршило 
ољуну крв одоздо, из оног дубоког угла ране где је од 
прилике У. апопута. Ту се наравно није имало ништа друго, 
него напунити целу рану са клупчетина од тифтика наква- 
тшеним са [1д. (егт ве8д. Крв стаде. Сутра дан умре болес- 
ник. При секцији нашла се онако исто велика рупа на, ономе 
месту где се У. јгш! и Уепа виђсјаута спајају у једно ста- 
оло. Ивица од рупе беше згарена. У плућима нашло се не- 
колико малих метастатичких гнојница. 

У једном другом случају, где је с унутрашње стране 
бута екетирпована, једна кавернозна лимфатична гука') беше 
У. варћепа разголићена, читава два палца у дужину. Да 
би се уништили малени остатци гуке које не беше могуће 
извадити, каутерисана је цела рана са Глдпот Тегл 8е5д. 
(аустријске фармакопеје) који беше раблажен равном коли- 
чином воде. Вена се згрчи и није се више раширила; али 
пошто се згареж одбила поникоше и на вени онако исто 
бујне гранулације као и на осталој рањавој површини. И 
овде дакле беше вена изгубљена, али не проваљена. 

Ова два случаја побудила су мене и Пт. Герзунија да 
предузмемо експерименте на животињама. да би се уверили 
до кога степена могу вене да подносе каутерисања. 

Ми смо употребљавали за наше опите понајвише пее, 
(и два питома зеца), и свагда смо бирали спољашну југу- 
ралну вену, које рад њеног великог калибра, а које што 
се до ње лако допрети може. 


ап о а и ап пи пљаттии —=— ~ 


') Види; У]адап Сјогрјеу1тс, Џеђег Гушрћоггћое ипд Гутрћао- 
шоше у Љапрепђес Ка Агсћју [аг КНо. СИтигрје. ВегНи 1870. 
Хп. Ва 2 Нек. 8. 641 и »о димеолиптењу« и т. д. у Гласнику 
српског ученог друштва, свека ХХЛХ. стр. 70. 
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Ми смо ножем само кожу и фасцију просецали, а са- 
везно ткање рашчупкавали сио са две пинцете дотле, докле 
неби вену разголитили у оном обиму Боји би нам требао. 

Најпре да саопштимо шест експеримената у којима несио 
ране љегли ничим, него смо само вену разголитили да ВИ- 
димо последице од те повреде. 

1. опит. Мало псето; вену препарирасмо свуд унад- 
коло (дакле нв од задње стране) ито 17" у дужину; рана 
је зарасла без икакве промене на вени. Са њених зидова 
поникоше онаке исте бубуљице као и на осталој рани, вена 
остаде са обичним алибром а њени зидови читави (БОД 
истог псетанцета предузили сио и осми опит). 

2. опит. Псето средње величине. Вену смо тавође свуд 
унаоколо два палца у дужину разголитили; трећи дан после 
тоба беше вена у средини разголићеног комада смежуранан 
на томе месту беше нешто свеже усирене крви. Без сужње 
било је перфорације, али ми је не могосио наћи. Затни поче 
вена бубиљичити и рана затим зарасте без икаквог даљег Кр- 
волиптења. (Овде ми ваља приметити да сам ја на истом псу 
осам дана пре тога у седници бечког „српскот медицинарског 
друштва“ извршио трансфузију, те због тога беше на другој 
страни његовог врата подвезана како У. јисшаплз ехјегпа 
тако и Апепа сатоћв соттив, те с тога је можда притисаБ 
крви у разголићеној вени био много већи него обично). 

д. опит. Велики пас. На два палца дужине разголи- 
ћена вена остаде здрава и читава њени зидови покрише 
се гранулацијама. 

4. опит. Мало песето; толико исто вене разголићено, 
али на предњој страни беше остало нешто савезнога тезЊа. 
Вена остаде читава и покри се бубуљицама. (И на овоже 
псу беше на другој страни врата пре три дана извршена 
трансфузија). 

5. опит. Псето средње величине. Овде разголићисио 
вену само с предње стране, и она оста читава и бубу љичила је. 
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6. опит. Велики питоми зец. И овде само предњи зид 
вене разголићен и то 19, палац у дужину: сасуд зарасте 
без икакве штете, у гранулацијама. 

У свима овим случајевима дакле продувовале су раз- 
голићене вене гранулације. Само у другом опиту изгуби 
вена свој лумен и вероватно је да је на томе месту била 
мала перфорација; али то није за чудо, кад се узме у обзир 
колико је животиња морала бити у неправилним одношајима 
циркулације услед странсфузије која је предходила, а 
осим тога лако могуће да је псето стражњом шапом раз- 
гребло разголичену вену. 

У опште дакле може се рећи: акосе каква повећа 
вена само разголити (особито ако јој се само 
једна половина периферије открије), то јој не 
ће наудити ни континуитету њених зидова нити 
ће вена што изгубити од својега калибра. 

(Сад ћемо да саопштино експерименте у којима смо раз- 
голићену вену и целу рану жегли са карболном Биселином 
која беше разлучена равном количином алкохола. 

'. опит. Велики пас. Вену разголитисмо три палца 
у дужину, и то свуд у наоколо, па онда изжегосио целу 
рану. Други дан беше вена пуна крви, у њој беше цир- 
кулације. Трећи дан мали коагулум на вени, али иначе ни. 
трага каквом крволиптељу. Неколико сахата доцније бете 
вена смежурана, згрчена, запушена. На ономе месту где 
је био коагулум беше сад рупа као грашак велика. Доцније 
одби се прилично парче вене из средине, а њене обе ба- 
таљице гранулираху бујно као и остала рана. После осам 
дана црче псето услед огромног губитка крви кроз ову рану, 
пошто му на другој стари врата бесмо извршили опит једа- 
најсти. При анатомском испитивању нађосмо малу по свој 
прилици шапом разгребену рупу у централној батаљици 
вене у којој је још крв циркулисала. 
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8. опит. На другој страни врата онога пса на коме 
први опит предузесмо, разголитисмо вену палац и оу 
дужину и при томе бесмо принућени да подвежемо једну 
мању одкинуту вену баш на ономе оуесту гди утицаше ју 
стабло. да тим каутерисасмо целу рану; вена оста ДО 
четвртога дана непромењена затим се смежура и заптила 
а на жеженом зиду беше испало парче са читавог палца 
дужине. Ми извадисио целу ту Партију вене из ране, па 
је од остраг распорисио и нађосмо да је напуњена пра- 
лично чврстим тромбусом, који беше са ивицом од руте 
срастао и који подпуно зачепљаваше сужени лумен вене. — 

Каутерисања са раствором у коме беше један 
део хлорнога цинка на дванајест делова воде: 

9. опит. Велико псето. Вена у три четврти својега 
обима разголићена и то три лалца у дужину. Сутра дан 
после каутерисања беше тромбирана, а четврти сасвим спала; 
пети одби се цело средње парче вене — без капи ЕРви. 
Централна батаљица вене као и цела остала рана у шре- 
красном бубуљичењу. 

10. опит. Питоми зец средње величине. Само предњу 
страну вене разголитисмо и то 1“ у дужину, па онда 5е6- 
госмо. Трећи дан већ беше вена заптивена. Повреду кон- 
тинунтета не могосно нигде наћи. И она је бубуљичила 
као и остала рана. 


Каутеривања са апог Тегт! зезашоћјога 
(аустр. фармав.). 
а) Каутерисања са течношћу у Бојој беше пола 
Птдпот Гегт1 8е8д. а пола воде: 


11. опит. Оно исто велико псето на коме пре недељу 
дана извршисмо седми опит. Његову У. јигшапвз ехћ. која 
беше још читава, разголитисмо 3“ у дужину. Сутра дан 
црче псето рад крволиптења из прве ране. Анатомско исли- 
"тивање делова које бесмо с Јадпог [Гегл жегли показа: 
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Вена прераширена, врло тврда, зачепљена у читавом жеже- 
ном парчету, некаквим црнкастим тромбусом, који беше јако 
приљубљен уз сасудове зидове. 4Кежена страна вене из- 
гледаше са свим црна вао угљен. У средњем делу десне 
беле џигерице нађосмо емболију. 

12. опит. Велики рундов. Предња страна, вене жежена. 
После два дана стаде крв тећи на два места из вене с 
тота морадосмо двоструко подвезати. 


6) Део П1д. Гегг1 5е8д. на четири дела воде: 


13. опит. Мало песето. Предња страна вене разголи- 
ћена и жежена. После два дана сасуд тромбован, трећи 
дан већ зарастао у гранулацијама које и са његовога зида 
избијају. | 

14. опит. Пас од средње величине. Предња страна 
разголићена и каутерисана. Сутра дан још тече крв кроз 
њу. Трећи дан нађосмо малену рупу у венозном зиду, у 
сред парчета које је жежено. Али крв није ни мало текла. — 

15. опит. Употребљени пас послужио је за 13-ти опит 
пре 10 дана. Предњи зид још не дирнуте вене отерисмо 
и то за 3“ у дужину. Други дан испаде из вене прилично 
парче зида и потече крв. 


в) Један део П1д. Гетгл на шест делова воде. 


16. опит. Велики нас. Предњи обим Уепае јихш. ежћ. 
разголићен на 2,“ дугачком парчету. Трећи дан беше 
вена тромбована, четврти се већ покри од чести гранула- 
цијама само једно место беше онако модро и голо као 
после операције. Седам дана после каутерисања беше то 
место непромењено само што се још на граници бубуљица 
повуче око њега њута пруга. У вени се беше опет о6- 
новио крвоток. Десети дан беше вена са свим обрасла у 
гранулацијама. Сутра дан је, при вађењу каутерисаног 
парчета вене, показало се да је у пред. зиду била рупа 
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која је изнутра била запушена тромбусом а с ноља гра- 
нулацијама. При микроскопском проучавању извађевог во у 
Милеровој течности отврдлог нарчета вене, на пресецина 
нађосмо да је ивица рупе на вени била клеткама инфил- 
трована, сасуди венозних зидова беху пуни црних тромбуса. 

17. опит. На псету од 5-ог опита, и то осам дана 
доцвије; предњи зид читаве вене, 2“ у дужину, откривен 
и каутерисан. Сутра дан никакве промене. Трећи дан про- 
диру гранулације са крајева до којих је жежено. Кауте- 
рисано место сухо, угасито црвено. Четврти дан изуџмре из 
предњег зида вене У," дугачко парче које се на једном 
местанценту беше већ одвалило. Ту се показа нешто мало 
крви. Шести дан беше све обрасло бубуљицама само на 
ономе месту где беше губитак супстанције, налазила се бела 
пруга која дељаше гранулационску површину у две поле. 


г) Један део [1д. Гегг1 на осам делова воде. 


18. опит на псу из |6. опита. И ако Глаџог [етп беше 
тако јако разблажен водом и опет разголићено парче вене 
(2') доби јако угасит цвет. Осми дан после каутерисања 
беше вена као год и после операције. Ни трага гранула- 
цијама, које на осталој рани бујаху у велико, огранича- 
вајући се од каутерисаног парчета вене једном белом пругон. 
Једанаести дан покрише гранулације са свију бокова и то 
место после три недеље, пошто рана већ беше са свви за- 
расла, извадиско то парче вене,-па је од остраг распорисио. 
Оно се место још могло јасно познати по оној беличастој 
прузи која се онако дуго одупирала бубуљичењу. При ин- 
кроскопском испитивању тога места нађосмо да шта и 
тефа не беху ни мало промењене сако мало на томе иестј 
испупчене у лумен сасуда. Међу тим адуеп а беше ире- 
пуна кљетака, и њени сасуди беху тромбовани. 

19. и 20. опит. На обојим питомим зечевима, које упо- 
требисио у 6. и 10 опиту, жегосмо још и предње зидове 
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заосталих спољашњих вратних вена. У обојих се претво- 
рише вене у чврсте, згрчене узице Које се десет дана ни 
у чем не променише, док се од гноја који се врло пола- 
гано образовао не начини кора; испод ње ране и зарастоше. 


Из наших експеримената може се извести 080: 

1. Разголићене вене које се не изложе другим каквим 
повредама остају здраве и читаве како што се тиче лу- 
мена тако и његових зидова Који се покрију бујним гра- 
нулацијама. 

2. Карболна киселина, разлучена у толико истој КОЛИ- 
чини алкохола упропашћава зидове великих вена с Боима 
дође у додир. 

3. То исто вреди и за воден раствор хлорнога цинка 
(сразмера 1:12) и за Глапог [ет вевашећ ога аустријске 
фармакопеје па макар га разблажили са шест пута толико 
воде Колико се узме ликвора. 

4. Тапдог [етт. са осам делова воде тромбише мање вене. 

5. Лумен вене којој је парче зида услед каутеризације 
узумрло остаје разјапљен, а то наравно само увећава опас- 
ност крволиптења и емболичких процеса, јер за цело ће 
се на изумрлој партији образовати мала козгула. — Дакле: 

Свеже ране у којима се налазе разголићене 
вене не треба ни пошто ваутерисати. 


Каутерисања свежих операционских рана на Билротовој 
клиници, извршена су од чести са растоком хлорнога цинка, 
(1: 12), а од чести са Јлдџог Гетп зеву. (на равно с водом). 
Обично је рана брижљиво изапрана употребљеном течношћу. 
да тим је превијена шарпијом која је умочена у карболну 
киселину, растопљену у води ил уљу као што се на нашој 
Блиници свака рана превијаше. 
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1. Каутерисање са, течношћу : 
Глдацог. [егт1 зезашећогаћ 
Адиде дези. 
за. раг(ез зедпа!ез. 


Први случај. 

М. Б. Екстирпација једне саловне гуке (липома) колић 
песница са спољашње стране леве мишице. На унутрашњој 
· страни од праве засеке (инцизије) беше испод коже остала 
повелика кеса из које је липом изљуштен, и у њој се се- 
крет непрестано зајажавао, па како се згареж четврти дан 
одби, а рана поче јако да се гноји, то кожа над том кесом 
стаде црвенити и да се не би сама од себе провалила. 
засечена је одушка за гној на дну те кесе. Седми дан 
изумре из широкога кожног моста који беше међу обојни 
инцизијама остао, малено округло парче коже те отладе. 
да тим све зарасте обичним путем. 

Ход температуре рањеникове. (Види таблицу 1.) 
Одатле почевши остала је температура рањеникова, на нор- 
малној ВИСИНИ. 


Други случај. 

Ф. К. Екстирпација лимфатичне цистичне гуке БОЛИК 
песница из десне Жешо дебодеа. Рана је зарасла без 
икакве сметње, Температура код овога болесника била је: 
(види табл. П.) даље нормално. 


Трећи случај. 
Ф. К. Екстирпација саловне гуке колик две песнице, и 
то 6 леђа. Овде је температура била: (види табл. Ш. 
даље је била нормална. 


Четврти случај. 
А. М. Атпршаћо таштае ради рака (сагспота). Ер 


сипел. Температура (види табл. 1У.). Девети дан пође 
црвени ветар који се преко целог тела повлачио, често ре- 
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цидивисао, и који је својим трајањем од 4 недеље био довео 
болесницу до гроба. 
Пети случај. 

М. М. Екстирпација жљездастог саркома колик песница 
испод мишке, који беше поникао у један мах са рецидивним 
саркомом у длану те руке (12 дана пре тога ексартику- 
лована је шака из ручнога зглавка). Ход температуре: (8. 
таблицу У.) рана прекрасно гранулише. Температура до 
краја нормална. 

Шести случај. 

А. М. Екстирпација епителијалнога рака из околине 
чмара (саге. ерић. ад апшп). Рана као судланица. (Види 
табл. МТ.) Одатле све нормално. 


Седми случај. 
Е. У. 08 спђодешт беше се распала од сапезв п- 
созав. Цела је кост изгребена са распаторијумом (Еуе- 
шепћ). Температура: (види табл. УП.) нормална, 


Осми случај. 
М. В. Распарање Згшиае сузбсае у коју беше пре не- 
колико времена убризгано јодне тинктуре без икаквог успеха. 
Температура: (види табл. УШ.) нормална. 


Девети случај. 

А. Х. Екстирпација Зтшпае рагепесћутајовае велике 
колик песница при чему је много подвезивања еп тавзе 
предузимано. Температура: (в. табл. [Х.) нормално. Врло 
брзо зарашћивање. 


П. Каутерисање свежих рана са воденим раствором хлор- 
нога цинка (! : 12). 
Први случај. 
Ј. Х. Екстирпација саловне гуке колик детиња глава, и 
то са леђа. Температура: (види табл. Х.) нормална. Рана 
врло брзо зарасла. | 
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Други случај. 

М. Ц. Екстирпација саловне гуке као песница из Кего 
дећолд. 'Температура: (види табл. ХЛ.) 5 дана већ нор- 
мална. Врло брзо зарашћивање. 

Трећи случај. 

Г. Т. Атршабо сгштв код јектичавог, веома малаксалог 
болесника, због разгнојавања скочне кости (гнојнице у ли- 
стовима). Температура: (види табл. ХП.). Парче остављене 
кецеље од коже на батаљици изумре, тако исто и нешто од 
пресечених мишића у листу. Малена грозница трајала је 
дуго али се болесник јако опоравио, његова је рана бубу-_ 
љичила преерасно. 

Четврти случај. 

Б. Дв. Атршабо шапштае са вадењем жљезда испод 
мишке, рад рака. Како су у дну ране разголићени главни 
крвни сасуди уда, то тај крај ране није каутерисан. Тен- 
пература. (види таблицу ХШ.) 

При отварању њене лешине која за 24 сахата беше 
ужасно трула не нађе се ништа позитивно, 

У овоме је случају и то особено да се рана за пуних осан 
дана од операције до смрти није ни у чему променула, што 
се изгледа тиче. 


У једноме од наведених случајева (у 4-0м) видесмо да 
наступи црвени ветар, дакле не може се рећи да казутери- 
сање апсолутно штити од ерисипела. Може бити да жежење 
догле чува рану од азвциденталних болести докле згареж 
од каутерисања још на њој лежи. Ако би се то обистинило, 
онда би то био велики добитак за нас војне хирурге, јер 
би време које би на тај начин задобивали могли употре- 
бити на растурање рањеника, по унутрашњости земље. 

Гнојење после каутерисања са Тлапог Тегл није ни нај- 
мање ограничено, шта више ми видесмо да је у неколико 
случајева било врло обилато. 
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Од она четири случаја где је жежено са раствором хлор- 
нога цинка потоња два не можемо узимати у рачун јер у 
4-ом каутерисање беше непотпуно а у 3-ћен извршено је 
на врло Бувавној особи, и гангрена која се придружила 
рушила је правилне одношаје ране. 


« 


Прелазећи мојим београдским болесницима који са 
током и окончањем својих болести расветљују и допуњују 
наведене бечке опите и посматрања, имам да споменем 15 
случајева, у Бојима сам употребио каутеризацију. Седам 
случајева имао сам у приватној а осам у шпитаљској пракси; 
каутерисах махом са Асфша пшпеши Алоаив и са Јлдџог 
[етп вевашећогаћ; пет пута Баутерисах ране које већ 
затекох које за дуго не могадијаху да се отресу своје 
дифтеритичке навлаке, да би тако изазвао живљу реакцију 
раниног темеља и поруба, да би изазвао живо и бујно 
бубуљисање (без кога не може бити зарашћивања. Седам 
пута је употребљено каутерисање на свежим ранама после 
свршене крваве операције, у цељи: да се предупреди су- 
више обилато гнојење у пределима тела где је поткожно 
и међумишићно клетачно ткање сувише лабаво; да се 
сачува рана од акциденталних болести (црвеног ветра, 
трулежне и гнојне врви — Зерџедша, Руоћаша — шпи- 
таљске трулећи — Сапстапа пововоплаћв —) и да се 
убрза процес зарашћивања. — У три случаја изврших кау- 
терисање на неповређеној слузокожи, испод које беше много 
прераширених вена, у цељи да реактивним запаљењем за- 
чепим (тромбишем) те прераширене крвне сасуде, да спасем 
болеснике од ужасних болова и других посљедица тих па- 
толошких анатомских стања, а да их сачувам од опасности 
која би поникла отуд, кад би се операција извршила крвавим 
путем, отворивши ножем или маказама пут гноју и фекал- 
ним масама у пресечене Брвне и лимфне сасуде. 
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У колико је ова цељ у коме случају постигнута неба 
говори сам декурзус дотичних болести: 


1. Ране са трулим гранулацијама (бубуљицама). 

1. 6.Ј. редов, пешак, ступио је у војену болницу пре 
осам месеци са меканим слецифичким гризлицама (сега) на 
уду. и Бонзекутивном мицином, разгнојавањем линфних 
жлезда у девом препонском прегибу (Вођо 1ашпа). 18. 
з1п.). Мој предходник на одељењу, г. Пт. Недоб, нучио 
се шест месеци с њиме узалуд, и ако га је лечио по свима 
испитаним методама сувремене хирургије. Истина гризлице 
на уду зарастоше брзо, али разгнојавање у препонском 
прегибу узимаше све даље маха, ожиљав (Стеабпх) на иви- 
цама ране распадаше се у самом почетку, гнојење потео- 
наваше ивице дубећи рачвасте и разгранате синусе на све 
стране тако, да сам ја затекао, кад сам примио болеснива, 
на његовом л. препон. прегибу и унутрашњој страни л. бута, 
рану велику као две судланице, која обухваташе већи 
половину скротума, и која беше покривена пепељавом пре- 
влаком и млитавим, бледим, сићушним гранулацијама. Ивице 
ране над поткопима беху узвијене напоље и модро-љубичасте 
боје. Упоредивши анамнезу са жалосним затеченим стањем 
ране и са декрепидним изгледом изнуреног бодесника, ја 
несам ни часа почасио, него одмах изврших операцију. 
Пошто сам се Фолемановим кашикама (којим он гребе и лечи 
лупус и карциноме) изгребао све трудо ткање до самих фас- 
ција, пошто сам на тај начин све потколе и ћор-буџаве 
(синусе) претворио у једну велику али просту, отворену 
рану, изжегох је целу неразблаженим раствором подхлорниога 
твожђа (ртдапог Еегг1 зевдаитећ].). Доцније сан рану 
превијао карболним уљем, мелемом од цинковог оксида и 
нитричког сребра, а најзад живиним оближен (Етрјавгш 
тетсшплаје). За два несеца такога лечења, разуме се поред 
обилате и одабране хране, поред крајинског вина и поза- 
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машне порције хинина сваки дан, дошао болесник до такога 
стања, да је могао отићи Еући, (пошто му је истекао рок 
службе док је лељао у болници). Од његове огромне ране 
бубуљиче још једно 3—-4 места, која заузимљу свега два 
палца у дужину а један у ширину, али и међу њима су 
већ широке ћуприје од ожиљка, и она зарашћују са свију 
страна. Мени је жао што болесник није имао стрпљења да | 
му и та места зарасту, јер он може неразумним владањом 
на путу и код куће упропастити тај толиром муком стечени 
резултат. — 

2. Н. М. Р. син једног одабраног суграђанина, кога 
је домаћи лекар лечио више од по године дана, од раз- 
тнојавања лимфних жљезда. Код њега затекох, поред са 
свим ненаданих ствари, као обилато развијене шуге (!...) 
неколико накаламљених шангира на екротуму, још и једну 
исту табу трулу рану у једном (л.) препонском прегибу, 
као што беше она коју под 1. описах, само што се овде 
рана није спуштала тако дубоко између мошница и уну- 
трашње стране бута. И овде одмах изгребох трулеж каши- 
кама, па онда каутерисах, али у место са растоком гвожђа 
са. непречишћеном нитричком киселином (Астдпт плот 
Пива пв). Њоме у једно зауставих капиларно крволиптење ; 
само сам једну малу поткожну артерију морао торввисати 
(заврнути). За време докле не сладе угарак с ране, 8 то 
је за три четири дана, зарастоше накаламљене ранице, и 
нестаде шуге под Хебрином машћу, а пошто спаде кора 
од каутерисаних партија, напредовало је зарашћивање ране 
и то са врло умереним гнојењем тако брзо, да је за че- 
тири недеље после операције болесник био на ногама а за 
шест недеља беше рана са свим зарасла. — 

8. М. 4. М. трговачки калфа, имао је у десним пре- 
понама разгнојавање лифних жљезда; рана беше много мања 
од већ споменитих, али и њене гранулације беху труле 


тако, да ИХ је човек могао прстом згрнути као КаБВу маст, 
Гадсиџе ХХХШ. 17 
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и она изгледаше тако прљаво-пепељава, да и ту норадох 
извршити описану операцију с Фолктановим кашикама. Ка- 
утерисах такође с Аслд. пиг. Гптапз; али како ја, Иг. 
Пг. Холец, који ми је асистирао, бесио са свим сами у бо- 
лесниковом стану, без икакве друге помоћи, па како иора- 
ђасмо у један мах и наркотисати и држати фурибундног 
болесника и оперирати, то је каутерисање испало врад 
непотпуно. Па при свем том, за ово 15 дана после опе- 
рације. рана је се већ са свим зацрвенила, гранулације су 
крупне бујне и свеже, зарашћивање напредује тако, да ће 
за још две недеље бити савршено свршено. Дакле и у том 
случају, и ако посматрање није довршено, може се рећи да 
је каутерисање учинило што се од њега могло очекивати.) 

4. На мом оделењу у в. болници, лежаше још један 
поднаредник, кога сам пре неког времена био залечио, Боји 
је имао бубоне у обојим препонама, но који се на недељу 
дана по своме отпусту из болнице, вратио, јер му се оба 
ожиљка беху распала. Сад ми не оста ништа друго него 
да цео трули ожиљак и на једној и на другој страни из- 
гребем и да целу површину изкаутеришем растоком гвожђа. 
Сада зарастоше обе ране много бујније него првога лечења, 
и то под најпростијим завојем. 

5. Врло је очевидан успех од каутерисања био код вој. 
бандисте Л. И мој г. предходник и ја мучили сио се по два 
месеца са једном великом гризлицом коју је он имао на 
главчету уда, и која је не само била покривена дифтери- 
чном превлаком, него оједаше све даље и даље супстанцију 
главчета. Није остало методе у лечењу шангира, Коју ве 
бесмо пробали — све узалуд. Најзад прибегох ја каутери- 
сању са нитричком киселином и — ширење гризлице пре 
стаде, пошто отпаде угар, поникоше злове крупне гранула. 


') У време кад је држана коректура овога чаанка, рана већ беше 
савршено зарасав. 
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ције, а за неколико дана ухвати се са свију страна млад 
ожиљак. Болесник је већ отишао у касарну. 

Овде имам да додам два случаја у којима сам ја уче- 
ствовао само као конзилијаријус; које с тога и несам увр- 
стио у случајеве из моје праксе. Г. Управитељ београд. 
варошке и окружне болнице, Ргојг. От. Валента био је 
тако љубазан да ме запита за мишљење код једног ужасног 
разгнојавања у обојим препонама, где већ беше ношао ери- 
сипел по бутовима и по трбуху. Ја држах да је ваљало 
најпре пуним хладним Купатилима зауставити црвени ветар, 
па онда очистити ране од ливидних и поткопаних ивица, 
и од трулих гранулација њених, И зауставити њено даље 
ширење обилном каутеризацијом. Међутим моје се очекивање 
само од чести испунило, јер и ако је нестало езирипела, 
опет се изглед рана није Бог зна како поправио. То је 
први елучај између мојих седамнаест каутерисања у Бео- 
граду, где се са првим и јединим Баутерисањем није 
постигла мета, међутим ја сам био убеђен да би каутери- 
зација учинила своје кад би је још који пут на тим ранама 
употребила, разуме се ако кахектичност особе не би била 
контраиндикација за свако оперативно предузимање. Ми смо 
у почетку ове расправе видели, да неби искусни аутори 
препоручују дотле понављати каутерисање док се прогре- 
сивни трулеж не заустави, докле рана не добије са свим 
здраве гранулације. И доиста не преварих се у претпоставци. 
Чим каутерисасмо по други пут, и то сад са усијаним гвож- 
ђен — одмах престаде трулеж, и болесник који је био на 
ивици гроба, сад је на најбољем путу да са свим оздрави. 
Други случај у варошкој болници, код кога употребиско 
каутерисање, беху веома атоничке шкрофуловне ране, и код 
њих је резултат као што чујем био ништав. У оба маха, 
каутерисасмо у грађанској болници први пут са нитричком 
киселином. 
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П. Операционске, свеже ране. 

6. и ;. У два маха имађах прилику да са мојим по 
штованим колегом, Гг. Пг. Холецом, шефом на унутрашњем 
одељењу беогр. војне болнице, оперирамо у приватној пракси 
К1аћшШае ап!. То беше г. А. Р. из Крушевца, и г.(. У. 
практиканат. У оба случаја беху конплетне фистуле са врло 
много рачвастих ходника у Саушп 15ећогесјаје, и у екскава- 
цији, крстаче (05 застшт). И код једног и код другог болес- 
ника, пошто на олучастој сонди пресекосмо ћуприје и разва- 
лисмо све поткопе и лагуме те тако претворисио све њине 
ћор-буџаке у једну велику, ал просту и са свију страна до- 
ступну рану — каутерисасмо са Тлд. (егп зезашећјог. Тим 
уједно заустависмо липтење крви из капиларних сасуда, тви 
зачепљивасио разјапљена ушћа пресечених лимфних сасуда. 
тим изазивасмо довољно јању реакцију, а то није равнд- 
душна ствар код тако изнурених а махом и туберњулозних 
особа , као што су обично они који страдају од фистула 
на чмару. Трговац је већ одавно отишао здрав у Круше- 
вац, а други нам је болесник на најбољем путу да оздрави. 

8. и 9. Два пута имађах досад прилике у војеној бол- 
ници да оперирам лимфоме на врату, т. ј. гуке 04 
лимфних жљезда. У оба маха изврших само инцизију коже, 
и површне вратне фасције ножем, а целу осталу екстир- 
пацију изврших тупим начином, љуштећи пакете лимфних 
жљезда затвореним куперовим маказама, широком језичасток 
сондом (Мугбћепрјац), а највише прстима, јер само је тако 
могуће свршити брзо операцију а да се не дође у непри- 
јатно познанство и додир са артеријом Сатоџз, са југу 
ларним венама, и са њиховим главним гранама, које су на 
врату особито под самом доњом вилицом где поменути ЛИН- 
фоми беху, тако укрштеви, да оператор сваким потезом ножа 
наилази на коју од њих. Где сам год наишао на појачу 
свезу између пакета лимфних жљезда и околних ткања, коју 
несам могао прстима раскинути, ја сам или дотле завртао 
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пакет жљезда док се та свеза није раскинула, или — где 
пакет не беше довољно разголићен и ољуштен са других 
страна да би га могао завртати, — ја сам ту чврсту свезу 
на два места подвезивао, па тек онда у среди између обојих 
стегнутих подвезица просецао ножем или маказама. Та је 
цела мука и оБолишење чињено наравно само за то да би 
се избегао свави излишан губитак крви. И тај начин „ту- 
пог“ оперирања тако је добар, да ни ни у једној од тих 
двеју екстирпација није затребала ни јед на пинцета на дугме. 
Ни један се крвни сасуд није морао подвезивати. Али тај 
метод има и својих рђавих страна, а то је што се по њему 
сва околина из које се губа изљушти толико кида, чупа, 
распиње и затеже, толико вређа, да после мора наступити 
огроман надув и запаљење као реакција на повреду. И ако 
сам се ја старао, да у оба случаја предудредим сувише ве- 
лику реакцију каутерисањем операционских рана са нераз- 
блаженим растоком подхлорнога гвожђа, које сам каутери- 
сање терао дотле док несаи све дроњке ценаних и рас- 


киданих ткања, што морадоше заостати у рани, претворио · 


у угарав, опет је трећи дан после операције Бод првог 
болесника наступило Овдета го в .. . Међутим облагања 
с ледом (у животињским бешикама) свуд око врата, која је 
мој г. помоћник Каралић и дани ноћ контролисао, уште- 
дише болеснику трахеотомију, и кад та опасност срећно 
прође, онда је каутерисање показало шта може и од тако 
злостављене ране да учини. Гнојење беше врло умерено, о 
разгнојавању низ фасције (Ебегаипкипреп) не беше ни спо- 
мена, никаква контраинцизија не беше нужна, а без кау- 
терисања код таквих рана добили би их за цело гомилу — 
и најзад, за непуне три недеље отпуштен је болесник здрав 
у касарну. Код другог случаја, који је још у болници, 
видесмо нешто што ће по свој прилици бити у свези са тим 
начином оперирања без ножа. И та је рана каутерисана са 
Тадцог [егл вевашећ!. али ја не могу тврдити да сам све 
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партије и све буџачиће на рани подједнако интензивно кау- 
терисао. На један пут, од прилике 0—6 дана после опе- 
рације, искочи испод десног пазуха (а на десној подвиличној 
партији врата беху лимфоми које екстирповах) повелика 
гука , колик детиња песница, са ужареном црвеном кожом 
покривена, са флуктуацијом (заталасивањем%) са свима зна- 
цима обичве акутне гнојнице (ађзсезвцв). Међутим мени паде 
на памет да у пркос флуктуацији перкутирам: Звук беше 
чисто тимпанитичан. Ја се одмах сетих једног болес- 
ника кога посматрах у своје време на хируршкој клиници 
у Бечу, где се испод неповређене коже беху развили тру- 
лежни газови. И допста, чим гуку пресекох, повуљаше ме- 
херови сумпорног водоника измешани са трулим дроњцима 
фасција и поткожног вљетачног ткања, са сукрвицом и са 
трулим гнојем (Тећог, Јацесће). Трулеж који је ту гуку иза- 
звао био је тако силан да повелико парче коже изумре, 
поплаветни и отпаде за неколико дана, и ако је ножем за- 
рана уништена запетост коже над гуком. Ја сам наравно 
био принуђен и да и ову нову рану каутеришем, и само 
томе и замашним дозама хинина које је болесник сваки дан 
узимао, имам да захвалим што се болесник курталисао ган- 
грене и септичне грознице у Боју беше запао. Сад обадве 
ране бубуљиче бујно и чисто тако да нема сумње, да ће 
болесник за две недеље савршено оздравити.) Ја сам у 
први мах помислио да,сам сигурно превидео при каутери- 
сању које скривено парче ране, па да су отуд органски 
дроњци, (гангренескујући распадајући се у рани), доспели 
у незапушена ушћа лимфних сасуда па под мишком 3846- 
пили какво веће стабло лимфно; али који би опет то лимфни 
сасуди бити могли који таким странпутицама доспевају у 
грудии кош и у главни лимфни канал, с врата, прево па- 
зуха Фа мене дакле остаје не изјашњено од куд се та 





') Већ је отпуштен. 
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гангрена под пазухом нашла са интересантним образовањем 
трулежних газова испод не повређене коже. Само сам то 
научио из овог случаја, да ваља при каутерисању рана 
добро пазити, да се није који крај само овлаш опрљио, 
особито ваља то пазити код оних рана, код Еојих остаје 
много органских дроњака да труне, као што то мора бити 
вод сваке ране у Бојој се у место ножа и маказа, ради 
претима. | 

10. У болници сам затекао и једног војника са раном 
колик судланица на листу леве ноге. Цео темељ И о560- 
лина ране беше испрорешетана као саће од меда, као какво 
кавернозно ткање, јер венозне прераширености (варикози- 
тети) на листу и беху узрок и полазна тачка целој боле- 
сти. Овде ја покушах лечење са тракама прилојног емпла- 
струма Боје сам увек слагао Као цреп на крову, једну 
преко друге, и с којима сам у једно могао вршити у неку 
руку и компресију ране. У Бечу сам виђао красних резултата 
од такога превијања, особито вод застарелих шкрофулозних 
и варикозних рана на гољенима (шШесета стиг1в), па се надах 
и овде. И доиста за шест недеља зарасте велика рана са 
свим; али не прође ни десет дана од како болесник беше 
пошао на дужност, ето га опет у болницу. На ожиљеку 
његове ране беху отворене читаве гомиле раница из којих 
истицаше нешто гноја и сукрвице кад год би се оволина 
притисла. Ожиљачко ткање беше дакле сувише слабо да 
издржи напон (Зенепдтиск ') зајажене крви у сисицама пре- 
раширених вена, па се распадаше. Сад се није имало куд, 
него уклонити за свагда сам узрок тог разгнојавања, коже, 
саме прераширене крвне сасуде. Па како се свави хирург 
кајао који је тако послове вршио ножем, то ја претпоставих 
да целу шупљу и поткопану околину ране изгребем фол- 
вмановим Батшикама. па да онда све до фасције искауте- 
шем са Асла. пићу. Китапз; резултат је био потпун. Војник 
већ поодавно врши све своје дужности, махом стојећки, и 
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сад се његов ожиљав не распада више, јер он је срастао се 
поткожним фасдијама, а између њих нема прераширених 
сасуда. 

11. Имао сри и један случај простог лупуса на коље 
лактовој код једног војника. Ја несам хтео да лечин 10 
Хебрином начину који се искључиво употребљује на бечкој 
школи, т. ј. џарање и поткопавање лупезних партија шит- 
ком од нитричког сребра (пакленог камена) прво с тога, 
што ужасне болове болеснику гради, а друго што лечење 
врло дуго траје; него и овде се послужих фолкманови 
начином, додавши му каутеризацију са Ллдпог (етп. Ту је 
процедура краћа а њоме се брже и поузданије долази До 
цељи, и ја сам убеђен да Хебра не зазире толико од сваке 
крваве операције, он би такође у место лаписа употребљи- 
вао кашике и ваутерисање. Наш је болесник за 4 недеље 
био са свим здрав. — . 

12. Њо год знаде колике муке задају хирурзима тако 
зване хладне гнојнице (Ађвсезвив плот) било да их про- 
секу, било да се старају разним водицама и мелемниа да 
их растерају, тога ће интересовати овај случај што иде. 
Пре неколико месеци ударио војник војника, у шали, пес- 
ницом у прса, баш у грудњачу. Заболе га мало па прошло. 
Он није више ни пазио на то. Тек у последње време при- 
мети војник при првевлачењу да му нешто расте на прсина. 
Најзад то нешто нарасте толико да га уплаши и дотера 
у болницу, и ако га ни мало није болело. Кожа непромв- 
њене боје и температуре, лако је ухватити и подићи 680 
бору, гука мекана, велика као гушчије јаје, оштро огра- 
ничена мекана, заталасава (флуктуише), 'само је човек не 
може с њезина темеља покренути. Сад не беше сумње 248 
је угуки течност, али каква Прислоњена шака осећаше у 
њој пулзацију, али се прислушкивањем (Фускултацијом) не 
могадијаше чути, никакав шушањ који би био характери- 
стичан за какво, аневризма, по томе пулзација беше сано 
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саопштена од потреса груднчога коша, јер срце у болесника 
куцаше са великом жестином. Али с друге стране, на ба- 
зису гуке могадијаше се јасно напипати једна тврда ивица 
као да је у грудњачи велика округла рупа. Диференцијална 
дијагноза (беше дакле прилично тешка. Ја предузех екс- 
плоративну пувецију, и из цеви трокарчића кануше неко- 
лаике кани веома густа гноја Сад не беше сумње да је гука 
хладна гнојница, а она тврда ивица на њеном темељу ин- 
филтрована граница између здраве околине и гнојвичког 
дупља, и ја одмах распорих то дупље у најдужем преч- 
ниву, испустих целу масу усиренога гноја, изгребах сунђе- 
расте гранулације и каутерисах целу унутрашност ране са 
раствором гвожђа подхлорног. Гнојење је остало ограничено 
бубуљичење бујно и обилато тако да ће и тај болесник 
најдаље за недељу дана још оставити болницу. 


Ш. Каутерисање неповређене слузокоже чмара. 


13. Њена г. Ђ. Н. памуклијана овд. страдала је одавно 
од шуљева (Мод! ћаетоттоћћдајев), и при свем том што јој 
је годишњи лекар Буће читаву годину дана давао клинчиће 
(бпрровиола) противу болова и разне мелеме -— опет јој 
је стање најзад постало тако несносно да се чак одважила 
да се обрати мени, и ако је слушала да ја „све сечем 
што ми падне шака“ — Међу тим ја баш код ње дфжах 
да се Може проћи без ножа, при свем том што све сисице 
прераширених вена не беху стоља, око чмара (апиз), већ 
испод слузокоже с оне стране сфинктера. Да би и потоње 
сисице могао каутерисати ја се послужих малим огледалцетом 
од Симса, које он употребљује за девичке вагине, па ношто 
њега завукох у чмар одмах беху све варикозности обасјане 
и доступне моме дрвеном штапићу, с којим обично капљем 
нитричку киселину на она места која хоћу да испржим. 
После свршеног каутерисања завукох кићанњу (бурдоне) од 
од чешљанице (тифтика), поквашен у кзрболни зејтин дубоко 
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у чмар, и ту је кићанку при сваком испирању вадио и 
обнављао кућевни лекар, г. Пт. Брил, који је после даље 
лечење предузео; резултат је био који сам према бечком 
искуству на клиници, очекивао. Болови престадоше за свагда 
крв се у сисицама прераширених вена усири, доцније прет- 
вори у чеп од савезног ткања, Који је са зидовима дотич- 
них вена срасто у солидне тврде узице. Каутерисане партије 
од слузокоже отпадоше, а на њихово место образова се по- 
уздан ожиљак. За две недеље болесница је била са свим из- 
лечена и то не за време, него радикално. 

14. г. Е. (. машинаста држ. штампаре, имао је исту 
болест, на истом месту, само што је он незгоде и болове 
од ње много живље осећао јер га је рад приморавао на 
веома дуго стајање. Он се подвргао боловима каутерисања 
захтевајући да га не опијемо. Извреној асистенцији г. дра 
Саве Петровића имам да захвалим што ми је могуће било 
свршити операдију за непун четврт сахата, те тако није морао 
сиромах дуго трпети. Доцније лечење водио сам ја сам,и 
тек при крају лечења имао сам да распорим један мали 
гнојни поткоп који се за време гнојења био образовао испод 
коже. Иначе је крајњи резултат био тако добар да је г. 
(. данас речити проповедник и благосиљач каутеризације 
шуљева. 

15. Такви резултати при каутерисању прераширених 
вена доведоше ме на мисао: како ли би било и Бод испа- 
дања гужњега црева (Ртојарвив ап) које је од чести осно- 
вано на великој млитавости (атонији) слузокоже а од чести 
на прераширености венозних мрежа испод ње, — кад би 
се цела пролабирана партија слузокоже каутерисала са 
Ааа. пп. ћипалз ' Истина, поред тога што су до саду 
таким приликама испануле партије откидане са екрасером, 
одсецане ножем и маказама, или подвезиване свиленим гај- 
танима па остављано да подвезане. плртије изумру и от- 
ладну, пород тога истина употребљавано је каутерисање, 
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али са галванокаустичким апаратом, или са усијаним ГВОЖ- 
ђима, али где ће обичан приватан практичан лекар имати 
чак и Миделдорфове апарате, где ће он да узме времена 
за састављање и усијавање нужних гвожђа и т.д.% 0 
другим , оперативним методима и да не спомињем, јер од 
њих зазире сваки левар који није имао прилике да дуже 
рубује с њима. А међутим парче зарезаног дрвета И ста- 
кленце са нитричком киселином може сваки имати. 

Случај је хтео да сам се већ могао уверити о извр- 
шимости моје мисли. 

Г. М. 4ћ. члан државног савета , мучио се од дуже 
времена са својим чмаром. При свакој дефекцији испадаше 
повећа партија гужњега црева, и сваки пут га је морао 
лекар или ко се први десио посувраћати, а то је свагда 
причињавало ужасне болове. Пре месец дана партија која 
беше испала беше се тако надула и помодрила од заја- 
жене крви, да ја одмах предложих болеснику каутерисање, 
обећавајући му да неће више никада имати рецидиву, али 
он тек после болова идуће дефекције пристаде; и ја из- 
врших операцију уз егзактну и поуздану асистенцију Г.Г. 
Пт.Пт. Валенте и Холеца, пошто сам најпре болеснику дао 
замашну дозу једног лаксанса, да би нам цео операционски 
терен био на дохвату. — Сад је равно два месеца дана од 
операције, болеснић је имао доста тврдих фекалних маса и он 
ни при једној дефекацији више нема ни најмањег бола а 
камо ли да му гужње црево више испада. — Само штета 
што је болесни иначе врдо стар и изнурен, те га час ово 
час оно боли, те све више и више заглибљује у непрегледно 
језеро хипохондрије, а богме и туберкулозе па се бојим да 
не ће дуго уживати плодове од операције. 


Кад упоредим искуства из хируршке клинике г. проф. 
Билрота, за време док сам ја у њој служио, са мојим иску- 
ством у бодничкој и приватној пракси у Београду, могу да 
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изведем из њих ова искуствена правила за хируршку праксу, 
разуме се у колико се из сразмерно тако малог броја слу- 
чајева, могу правити општа закључења: 

1. ћаутерисањем, а особито кад му предходи 
радикално чишћење ране (н. пр. фолемановим каши- 
кама) иожемо да обуставимо дифтеритички процес 
у ранама, да живакнемо атоничке ране, да зале- 
чимо ране које несу хтеле зарасти ни под којим другим 
мелемом или видањем. 

2. Варикозне ране зарашћују са врло тврдим и по- 
узданим ожиљком само тако, ако им поткопани темељ од 
венозних сисица уклонимо, изгребавши их до саме фасције, 
и ако се после рана каутеритше. 

д. Хладне гнојнице могу се без икакве опасности 
отворити ножем, ако одмах иза тога иде Баутеризација. 

4. ћаутерисање са Ас1д. пиг. Рип. сигурније и безопас- 
није лечи од усијаног гвожђа, екрасера и галванокаустике не 
само шуљеве нето и пролацсе чмара услед хемороида. 


ПРИЛОГ К ВИОГРАФИЈИ ВУКА СТ. КАРАЏИЋА. 
(писмо СРПСКОМ УЧЕНОМ ДРУШТВУ.) 


од А 


Г. Јован Бошковић члан српског ученог друштва и 
бивши професор велике школе у Београду, изговорио је 
лане на Св. Саву, беседу о језиву и њезином задатку, која 
је у Гласнику срп. уч. др. у Књизи ХП., старог: реда 
ХСХ, од 190 — 226 стр. штампана. У тој беседи Г. го- 
ворник рече (етр. 234—235), да је Вук Ст. Караџић умрђо 
у туђини, и да Србија није ништа дала на издавање Ву- 
кових књига. 

Како сам ја више од 50 година с Вуком у пријатељ- 
ству живио, сматрам за дужност, да то што је т. Бошковић 
о Вуку казао, исправим. 

Вук у Србији зато живио није, што му се жена, и данас 
још жива, рођена бечкиња, никако није могла привикнути, 
да овде живи. У години 1829. живио је Вук са женом у 
демуну, куд га је кнез Милош позвао, да дође да Живи 
близу Србије, па да му ту даје помоћи: и у новцу и онако 
да му понешто шиље. Ал' госпоја Вукова није се могла ни 
у Земуну навикнути; и зато Вук отиде из Земуна у Те- 
мишвар са женом, где је неко време живио; па после опет 
у Беч отишао и тамо боравио; докле се није кнез 1859. 
у Србију повратио. 

Те године настани се овде са женом, и овде је мислио 
остати; ал жена никако не могаше овде живити; него оде 
у Беч, и Вук за њом. 
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Док је Кара-Ђорђевић у Србији владао, Вук се није 
могао решити, да у Србији живи; ал кад су Обреновићи 
опет Србијом завладали, могао је заиста Ву овде живити; 
само да је могао своју жену на то сЕЛОНИТИ. 

Вук, без помоћи Обреновића нити би књиге своје штан- 
пати ни управ живити могао; још 1824. год. дао му је 
кнез Милош 2000 фор. ср. за један рукопис, који је штам- 
пан у Бечу на српевом, а у Петерсбургу на руском језику. 
Од тог времена Ву је од Обреновића добивао редовне и 
изванредне новчане помоћи. 

Од владе српске добивао је Вук најпре 200, а после 
400 талира годишње пензије. Пензија му је била од Кара- 
Ђорђевића за више година обустављена; ал му је 1859. 
сва обустављена, по налогу кнеза Милоша, исплаћена. 

Уз пензију из државне српске касе добијао је Вук 
редовно од кнеза Мијанла 600 талира годишње. Њнез 
Мијаило казивао ми је: како је ту новчану помоћ од 600 
талира годишње у Бечу Вугу давао непрекидно, и онда: 
кад је сам, у Бечу боравећи, с новцем вубурио. 
По смрти Вуковој, жена његова, примала је од Енеза 
Мијанла редовну новчану помоћ, Боју и данас прима од 
кнеза Милана у 300 талира годишње; и примаће, докле 
год жива буде. 

Вуков син, сада у руској служби, био је питомац Србије 
и добивао је помоћ, чини ми се 600 талира годишње; кад 
је војене науке свршио, постао је овде официр и дотерао 
до капетана; али службу овде напусти, и одеу Русију да 
служи. 

Кљи Вукова, која, као год и мати, неће у Србији да 
живи, ужива Бао удовица српског професора, пензију из 
удовичког фонда; а да је хтела у Србији живети, била је 
нуђена, да буде управитељка више женске школе; али је 
то одбила, колико ју је на то кнегиња Јулија склањала 
и наговарала. 
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Да је српско учено друштво 830 дуката приложило на 
исдавање Вукових књига, и то ми је познато; а то је из 
Србије отишло, па било непосредно из држ. касе, или из 


касе срп. уч. друштва, које без помоћи државне касе не би 
могло опстати. 


У Београду, 2. Јануара 1872. 


Јован Гавриловић, 
редовни чаан срп. уч. друштва. 


ЈУГОСЛОВЕНСКИ ОПШТИ НАУЧНИ РЕЧНИК 
НА СРПСКО-ХРВАТСКОМ И БУГАРСКОМ ЈЕЗИКУ. 


ПРЕДЛОГ 


Отозана Бошковића, 
ред. члана срп. уч. др., 
ЧЕИТАН ПРЕД ОДСЕКОМ ИСТОРИЧКИМ П ДРЖАВНИЧКИМ НА САСТАНКУ 
2. маРТА 1871. 





Одавно је речено, да је књижевност огледало народног 
живота и умнога његовог развитка. Но она је у данашње 
доба. постала и најснажније средство за ширење политичне 
свести, најснажнији покретач тежње за јединством народни. 

дначај нашега доба у томе је одличит од свију пре- 
ђашњих времена, што мисли, знања и науке, пошто од речи 
постану дело и од проблеме истина, — с висине на којој 
их обрађују предњаци народног и човечанског генија, спуш- 
тају се брзо у домашај свима редовима друштва људског, 
осветљују му све одношаје, све моралне и материјалне при- 
лике, па показајући најбољи начин за унапређење целога 
народног бића, постају благом свега рода људског. 

___У најстарије доба код свију културних народа улогу 
књижевности вршила је народна поезија, у којој су ое- 
ћања, обичаји, појмови, мисли и дух народни налазили одјека. 
Доцније дође незнабожачка и хришћанска дрквенска ЕњЕ- 
жевност са својим религиозно-космополитским тежњама, 
које су и поред свију средњевековних заблуда имале корн- 
стан последак за зближење разних грана човечанства у 


“ 
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хришћанском и мухамедовском свету. Још доцније, пошто 
религиозни фанатизам попусти, па са мирним делима инду- 
стрије и трговине наста међу западним и источним наро- 
дима живљи узајамни обрт, јави се као израз развијенијег 
народног живота таво названа белетристика и народна 
књижевност у пунијем смислу; ова је силно утицала на 
образовање народног језика, народног укуса и уметности, 
па отварајући мислима и тежњама народним шири природан 
пут, много је помогла да се развије народна свест о срод- 
ству и заједници племенског живота, да се оснањи идеал 
народности, за Бојом је узастопце ишла тежња за поли- 
тичним савезом, борба за уједињењем разних грана истога 
племена. Јер без слободних народности, које ће се по вољи 
спајати племенским и државним интересима, не може бити 
правде ни мира међу народима и државама; а.без тога 
правилно природно развијање врлина и сила народних , па 
давле и образованост човечанства разумно ни замислити 
се не може. | 

У најновије доба, на место свију тих облика, у којима 
се јавља и развија умни живот народни, на место народне 
поезије и белетристике, а по негде и упоредо с њима про- 
бија себи пут права наука, и почиње у форми научне и 
научно-популарне књижевности силно да утиче на судбу је- 
вропског и американског човештва. Све велике истине у 
моралном и материјалном свету, воје су вековима пронађене 
тек дугим усиљавањем појединих.умова и читавих нараш- 
таја, отворене су сада, да се њима служе и користе сви 
редови људскога друштва и еви народи, којима унутрашње 
и спољне прилике допуштају, да своју моћ употребе на 
поправку и усавршање живота. А управо се може рећи, да 
они народи и имају будућности, који су у стању, да своје 
политичко биће развију и учврсте тако, како ће резултате 
наука и културе човечанске на своме земљишту пресадити. 


Друкчије ништа их не може спасти, да не остану умне и 
Гдаснив ХХХШ. . 18 
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физичне парије (робови) суседних силнијих и просвећенијих 
народа, и да се мало по мало у ове не прелију. 

Сви већи културни народи прошли су и пролазе кроз 
оваке фазе (мбне) историјског развића. За процесом снаж- 
нијег унутрашњег живота, који се јављао у народној пое- 
зији, у народној вери, литератури, уметностима, индустрији, 
науци, законодавству итд. обично је ишло ПОЛИТИЧНО КОН- 
солидовање, утврђивање заједнице државне. 

И вод нашег народа већ је прошло време, када су 
саме народне песме и манастири исказивали његово сећање 
о великој заједничкој прошлости, и тумачили свест његову 
о потребама садашњости, о тежњама и надама срећније бу- 
дућности. Данас већ и код нас са свих страна наваљују 
озбиљни захтеви новије људске просвете и наука. па аБд 
их не могбуднемо извршити, прегазиће нас коло светског 
развитка, и ми ћемо бити само грађа за туђинске државне 
установе (организме), који ће под силном туђом руком и за 
туђе намере испунити у овоме крају света празнину, што 
је турском поплавом постала у цивилизацији човечанства. 
___У садање доба, кад се велике народне групе, као Ита- 
лија и Немачка, које су кроз хиљаде година живеле од- 
војеним племенским и државним животом, на очи наше спа- 
јају у једну огромну целину, стварајући нове моћне заједнице 
државне, — у такво доба за осигурање нашега народног 
бића не би довољно било ни да се само отргнути делови 
српског народа уједине. За ту је цељ нужно нарочито. 44 
се на књижевном и научном пољу живо негује узајан- 
ност и братека свеза између нас и сродног на 
хрватског, словенског и бугарског народа, једном 
речи: између јужно-словенских племена. Без тога — слаб 
нам је изглед за успех самосталног Културног и политичног 
живота. Јер то нас је ибацило пет и десет векова у назад: 
што нам је парод одвојеним племенским животом, вероза- 
Конском омразом и засебним династичким тежњама још од 
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Неманићског времена остао подељен, те у пресудно доба 
западно-латинске и источно-турске навале није могао одо- 
лети кварним утицајима прве и тешким ударима друге ор- 
ганизоване силе. 

Ако ћемо сада тај губитак бар у неколико да накнадимо, 
ако ћемо већ једном озбиљски да огледамо: Како би се 
наше југословенско племе културним па и политичним својим 
животом преродити могло, треба пре свега, да јасно озна- 
чимо цељ и да измеримо сву умну и материјалну снагу нашу, 
којом би могли располагати у овоме великом историјском 
послу, што епоху гради. Поједини моћнији духови на ЕЊИ- 
жевном и политичном пољу код сва четири сродна јужно- 
словенска племена будили су успавану свест у свога народа. 
Но сад је дошло време, да се заједничким трудом свију 
умова који су ујужном словенству кадри да схвате положај 
и потребе свога народа, приступи слошки великом послу 
ва заједничкој јужнословенској књижевности, овој 
преходници народне заједнице. 

Па ко ће у томе да предњачи; Ко да изазива силе 
народне за исту цељ, ко најбоље да прибира средства и 
да прикупља унну и материјалну снагу за подизање светог 
дела књижевне и народне заједнице српско-хрватског, сло- 
венског и бугарског племена Поједини просвећени умови 
и родољуби могу много, али не могу све и колико треба 
да учине. Ово што рекох о појединим људима, вреди до- 
некле и о појединим дружинама. Па ни сама народна влада, 
коју између свију јужнословенских земаља имају само Ср- 
бија и рна гора, не може у том погледу свуда да доспе 
ни да поред других великих задатака својих набави до- 
вољно средстава за то: а да не спомињенм, што је исто- 
ријом и науком доказана истина, како владе у опште у књи- 
жевности и просветном развићу свога народа могу да Ко- 
ристе више кад помажу и уклањају сметње, него ли кад све 
саме крећу и управљају. 


_~_И 
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На коме је дакле, да се прихвати племенитог посла, 
те да јасног облика мислима, које су код сва четири наша 
племена већ сазреле, да оствари тежње, које су се БОД 
свију знатнијих умних и политичних наших бораца јављале 
и све се силкије јављају, — тежње за књижевну и научну 
заједницу између српско-хрватског и бугарског народа. 

По моне уверењу, иницијатива у том никоме боље не 
доливује, а и средства за извршење ником нису приступ- 
нија , но јужнословенским ученим друштвима. Ова 
већ својим саставом и разним врстама редовних, дописних 
и почасних ' чланова представљају неку слику, а за сад 
управо још сенку јужнословенске књижевне заједнице, а 
строго књижевне цељи и одличито човечански и просветни 
позив њихов заклања их Колико толико од јавних удараца 
непријатељске политике, којој је изложен наш народ под 
туђинском владом. 

У колико су до сада наша књижевна друштва: Матапа, 
српско учено друштво, југословенска академија и бугарско 
друштво (које је од скора и постало) одговарала својини 
задатцима, и ако нису довољно одговарала, шта ин је ] 
том сметало: то није прилика, нити ми је намера да овде 
износим. Ја сам желео само да српскоме ученом друштву 
обратим пажњу на озбиљни културни и политични 38894) 
садањег времена за наш народ, те да напоменем потребе, 
и ако је могуће, да бар у неколико означим најближа сред- 
ства за подмирење тих потреба. 

У том смислу мени се чини, да је на првом месту, да 
се шири свест а и практично покаже могућност зајед- 
ничке јужнословенске Ењижевности, а Као нути 
начин за ту цељ, да се здруженом снагом свију јужно- 
словенских друштава отпочне живо радити на ширењу и 
популарисању науке код сва четири племена. Први пзЕ 
озбиљнији почетак и оглед овога посла од исторпјеког зна- 
чаја чини ми се да би се са успехом учинио, ако би « 


ЈУГОСЛОВЕНСКИ општи НАУЧНИ РЕЧННЕ 277 


одважили да издамо општи научни речник на српско“ 
хрватском ин бугарском језику. 

Потребу оваког речника код нас доказивати после то- 
ливих старијих и новијих дела те врсте вод Инглеза, Фран- 
цуза , Немаца и Руса, где се за разне гране знања у 
једно или засебно издају одавна у енциклопедијској форми 
многи речници, названи: конверзациони, политични, државни, 
економијски , историјски, земљописни и т.Д.) — и после 
великог успеха, који наша словенска браћа Чеси постигоше 
са својим знаменитим „научним словником“ што се под уред- 
ништвом доктора Ригера а са суделовањем више од стотине 
најзнатнијих чешко-моравских научника израђује ово већ 
десет година, и скоро ће бити довршен, — после свега 
тога велим, било би са свим излишно, да у овом збору До- 
казујем потребу и корист општега научног речника за обра~ 
зовање и књижевно зближење наших јужнословенских пле- 
мена. И не сумњам, да ће поштовани чланови друштва, са 
мном заједно признати, да је крајње доба, да се и Код нас 
већ једном започне на томе радити. 

Но како, с ким и су чим“ То је потеже питање. 

Ја сам слободан, да на ово у неколико дам одговора, 
и ако не све на ситно и у појединостима, а оно у глав- 
номе да означим начин и средства, којима би се, како ја 
мислим, могао овај велики посао извршити, само ако би се 
успело, да се постигне у том погледу споразумљење међу 
свима раденим члановима и међу свима друшвима јужно- 
словенским. 

Мени је дакле част да предложим: 

Да се српско учено друштво стави у договор 
са српском Матицом у Новом Саду, са јужносло- 
венсвом академијом наука у дагребу, са словен- 


') Уједињена омладина српска била је отпочеда да издаје »Поли- 
тичин речнике г. Владимира Јовановића, од кога су изашле над 
свет две свеске. 
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ском Матицому Љубљани и сабугарским књижећ- 
ним друштвом у Браилу и Букурешту — 

Те да се заједничени трудом и заједничким средствима 
изда општи речник знања ин наука, за срлско-хр- 
ватски, словенски и бугарски народ. 

О) начину и средствима извршења ја ћу означити у глав- 
номе моју мисао. А ако будем срећан, те мој предлог нађе 
одзива, друштво ће, осветљено знањем и гласом свију својих 
чланова и одсека, умети најбоље према својој нажери да 
погоди пут, и да избере средства, да удеси начин и све 
појединости, са којима ће да приступи послу. А мени нека је 
овом приликом допуштено да обелењим само ове мисли: 

1. Тај речник имао би се штампати у исти мах упоредо 

у три текста: српски — ћирилицом, хрватски — латиницом 
и бугарски бугарским наречијем. 
5. Дело би (се издавало у свескама, сваких 15 дана по 
6 табака, и свршило би се од прилике за 2 до 6 година. 
8. Израђивање чланака, за, речник поделило би се по стру- 
кама наука и по писменима. За сваку струку и за свако 
писмо јужнословенска учена друштва изабрала'би у спо- 
разумљењу између пријављених чланова или других најч- 
ника једнога или више њих, који би извесне чланке имали 
да напишу. Имена свију пријављених и од стране јужно- 
словенских учених друштва примљених сурадника штампала 
би се на корицама или на почетним листовима сваке свесве 
којом се почиње ново писмо (а, 6, в,г итд. а осим 
тога писци би по вољи потписивали своје чланке целим 
свонм именом или почетним писменима имена. 

4. За удешавање текста на бугарском језику одређев 
би био један или више бугарских научника при уредни- 
штву речника у Београду и Загребу, а чланци које би 
израђивали и на бугарском наречију слали бугарски науч- 
ници ласно би се преводили на српско-хрватски, Тако“ 
чланци које би писали словенски научници, 


5 
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5. Награду за писце одређивали би дотични друштвени 
одбори или референти, и што могуће већу награду према 
тегоби посла и ваљаности написаног чланка. А општа нај- 
већа и најмања мера награде управљала би се по мате- 
ријалним средствима, која би се од уписивања или од До- 
бровољних прилога имала на расположају. 

6. Све општине, све патриотске дружине и сви родо- 
љуби јужнословенски позвали би се јавним прогласом, да 
учествују у овом великом народном и књижевном подузећу, 
колико и чиме ко може: имућнији прилозима, а други трудом 
око свупљања уписника и претплате. Имена свију прилож- 
ника и свију скупљача уписника штампала би се један пут 
у додатку оној свесци која буде на реду у време, кад се 
прилог добије. Имена пак оних родољуба којима је Бог 
дао те могу и хоће за ово народно дело да приложе већу 
суму од пет дуката цесар., па било да је даду у један 
пут или у роковима, или који се упишу и одрже стално 
своју претплату на десет егземплара, могу се још особито 
штампати на крају свеске, кад прилог положе, и осим тога 
записати у великим златним књигама, које ће нарочито 34 
ову цељ сва 4 југословенска књижевна друштва у својој 
архиви наместити и чувати за вечити спомен и за углед 
потомству. Овим начином могао би се зар имућнији део 
народа побудити, да жртвује на ово велико и благородно 
дело, којим би се још лепше прославиле и надмашиле старе 
задужбине наших краљева и царева. Све то стоји много 
до начина, Којим би се подузеће огласило и отпочело. А 
просвећена влада српска за цело не само што не би за 
ово одрекла обичну помоћ са, своје стране, но можемо се 
надати, да би дело моралном и материјалном својом потпором 
снажно унапредила. 
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Господо, мени се чини, да нема боље прилике, да се 
умне силе наших јужнословенских племена живље побрену, 
ни корисније за сада употребе, но да се прикупе ОКО ИЗ- 
дања овога великог и општег јужнословенског речника за 
сва знања и науке. Кад је врсној но многострадалној на- 
шој словенској браћи Чесима, којима се Књижевни и поли- 
тични препорођај доводи тек од посљедњих 40—900 година, 
пошло за руком да остваре овако дело;"“) за што не би могли 
ми, удружени Срби, Хрвати, Словенци и Бугари, који би 
имали да располажемо знатним материјалним средствима, а 
морална снага народна, хвала Богу, није нам на умору, но 
на против, сваким се даном крепи и расте. То би било 
достојно нашег времена и нашега појаса, коме је пало у 
део да присуствује а у неколико и да учестзује у оннИ 
знаменитим народним и државним преображајина , што се 
ту скоро извршише и још се спремају да се изврше у 
Јевропи. 

О даљој користи оваквог српско-хрватског и бугарског 
научног речника у књижевном , просветном и Подитичном 
погледу није нужно да овде више говорим. Такво велико 
дело било би први одсудан знак пробуђене свести 0 00- 
треби наше књижевне и народне заједнице, оно би било 
први плуг који би повукао дубоке. бразде по големој не- 
узораној њиви књижевне и политичне узајамности у јужно- 
словенским племенима. Њиме би се најбоље и тако рећи не- 
хотице по пространим јужнословенским земљама ширила ко- 
рисна, знања, са уверењем: да живот наших племена извире 
из једног народног врела, да су осећања, мисли, обичаји и 
тежње наше једнаке, па и да су нам у големој борби ве- 
ливих културних народа животни интереси у свему једнаки. 


') Чешен научни словник готово је већ довршен, а имао је кроз 10 
година преко 6000 стадних уписника, од којих на 1200 додаза ва 
сам Златни Праг. 
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И не би дуго прошло а благотворни утицај оваке велике 
заједничке књиге осетио би се најсрећнијим знацима . од 
Драве и Јадранског мора до ушћа Марице и Дунава. 

Ако дакле поштовани збор дели ове разлоге и уважава 
овај предлог мој: онда молим, да изволи одлучити, да се 
то достави и осталим одсецима ученог друштва , те да и 
они искажу своје мишљење; на ако пристану, да се даље 
учини што треба за споразумљење са осталим јужно-сло- 
венским друштвима ради спреме и извршења. 


У Београду, 2. Марта 1871. 


ПРЕГАДЕД РАДЊЕ И СТАЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА, 
у 1871-0ј години 


Прочитао секретар на скупштини Српског ученог 
друштва 80. Јануара 1872. године. 


ПОШТОВАНИ ЗБОРЕ ! 


Част ми је да од стране одбора прочитам прегдед 
радње и стања Српског ученог друштва у минулој 1871-ој 
години. | | 

У тој години имало је друштво свега 94 састанка, 1 
скупна, 10 одборсках, 10 у одсеку историчком и држав- 
ничком, 5 у одсеку Философском и Фплодошком, 9 у од- 
севу уметничком, и 5 у одсеку јестаственичком и матема- 
тичарском. 

Уобичајеним редом говорићемо : 

1. О чисто вњижевном раду друштвеном; 

П. О осталим пословима, нарочито о старању друштва, 
за набавку иди опис историјских и књижевних или умет- 
них народних споменика; 

Ш. О стању бибдијотеке и архиве, и 

ТУ. О новчаном стању друштвеном. 


|: 


Књижевни рад друштвени састављају послови чла- 
нова друштвених и остадих књижевника, који се друштву 
својим радом придружују. Овде их износимо редом којим 
су долазили. Тако су подносили: 

1. Г. Гавриљо Витковић професор: а. Критички п0- 
глед на прошлост Срба у Угарској. Други чланав; — 
6. Препис хартија, спискова и протокола као грађа за н- 
сторију пресељеника српских у Угарској; — в. Јеромо- 
наха Гаврила Стефановића књижевни рад. 

2. Г. А. Н. Спасић ред. члан: спис Финансије и на- 
роди, прву и другу књигу. 

8. Г. М. С. Милојевић ред. члан: а. Путопис јед- 
нога дела Праве, од неких назване Старе Србије; — 6. 


А 


Сто седам правила св. Џетви Параскеви српској; — В. 
Педесет и једно правило ев. Симеуну:; — г. Историјско- 
географски прегдед земаља српских у Турској и Аустрији 
са земљама српских — југословенских — пдемена. — Д, 
Општи лаист патријаршије пећске. 

4. Г. Стојан Бошковић ред. члан: Предлог о изра- 
ђивању југословенског научног речника. 

5. Г. Јов. Бошковић ред. члан : Наука о језику п ње- 
зин задатак. 

6. Г. Обрад Михтанловић: Кратак нацрт доисториј- 
скога живота сјевероисточнога дијела индојевропскога је- 
зика, превод Шлајхерова чланка. 

'. Г. Стојан Новаковић: а. Библиографију српске и 
хрватске књижевности за 1870. с додатком онога што су 
странци о нама писали; — 6. Стари српско-словенски 6у- 
квар; — в. Из историје деспота Ђурђа Бранковића с до- 
датком неких добумената који се њега тичу. 

8. Г. Владимир Јакшић ред. члан чланке: а. Гу- 
стина насељености Србије; — 6. Народопис Србије; — 
в. Нестајање српског народа у Угарској; — г. Становни- 
штво ђаковачке бискупије. 


9. Г. про. П. Срећковић ред. члан: а. Војводство СВ. 
Саве; — 6. Мандрда војвода. 


10. Г. Свет. Ј. Никетић: Историјсви развитак срп- 
ске цркве; други чланак. 


11. Г. арх. Леонид из Москве: Нова грађа за бугар- 
ску историју. 

12. Г. проф. А. Васиљевић ред. члан: О догичким 
заблудама и привидним доказима. 

18. Г. Чед. Мијатовић, ред. чдан: а. Теорија људ- 
ства; — 0. Студије 0 српској трговини ХШ и ХГУ века; 
прва половина. 

14. Г. Јеврем П. Гудовић: Уплив земљиног строја за 
живот човеков, превод из Коте. 

15. Г. А. Чумић ред. члан: Преддог за изучавање 
живота народа српског. 


16. Г. Влад. «Говановић ред. члан: Џодитичког |еч- 
ника свеску Б. 


17. Г, проф. Гл. Гершић ред. члан: Погдед на нај- 
новији развитак међународног права и његове науке. 


српског УЧЕНОГ ДРУШТВУ Ш 


18. Г. Г. Јован Данић и Марко Пајић: превод Дар- 
винова дела о постанку видова, рађен по немачком преводу. 


19. Г. Вић. Макушев доп. члан: Прилоге Е српској 
историји, стара писма из талијанских архива. 


20. Г. арх. Н. Дучић ред. члан: Хронограф жито- 
мишљићеи. 


2.. Г. Милорад П. Шапчанин ред. члан“. Очигледна 
настава у основној школи. 

22. Г. А. Алексић: О Морави, с картом. 

23. Г. Драгашевић ред. члан: Пруџнос за географију 
Србије. 

24. Г. Стојан Обрадовић: Исторпја народа округа 
подринског од 24. Септембра 1813 до краја 1834. године. 


25. Г. Коста «овамовић пом. мин: Топографско-ста- 
тистичке таблице целе Србије. 


26. Г. Милан А. Петронијевић ред. члан: преводе 
с једипског : а. Одговоре бугарског архијепископа Д. Хо- 
матинсвог краљу Сте. Првовенчаноме, ин 6. Хрисовуља 
Стефана Душана другу подовину. 

Стручни одсеци бавиди су се ово прегдедања овога 
рада, од њега је нешто већ објављено у Гласницима дру- 
штвеним који су за ову годину света угледали. Од изда- 
ња друштво је ове године пустило у свет четири књиге 
Гласника, први део Дреперове „Историје умног развића 
у Јевропи“ у преводу г. М. Ракића и другу књигу Глас- 
ника Другог одељења, у којој су „Сноменици о Шћепану 
малом.“ Два предлога, г. Ст. Бошковића и г. А. Чумића, 
штампани су у посебним књижицама ; делима г. М. С. Ми- 
лојевића „Џутоцис једнога дела праве од неких назване 
старе Србије“ и „Историјско-географски преглед земаља 
српских-југословенских — у Аустрији и Турској“ и трећој 
свесци (Б.) „Подитичног речника“ г. В. Јовановића одре- 
ђена је помоћ да их писци сами штампају. 

На расписани стечај о делу, у коме би се описало. 
»„подитичко и друштвено стање Срба и Хрвата у време 
навале Турака и историјски значај њихове борбе“, за које 
је обећано сто дуката награде, није ни ове године „ника- 
кав рукопис дошао. Како је тај стечај већ по други пут 
узалуд расписиван, одбор је спремио предлог, да се новци 
на то намењивани потроше на редовце издатке друштвене 

д• 
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У књижевну радњу друштвену додази и врло важан 
предаог редовног члана г. Ст. Бошковића, да српско уче- 
но друштво предузме договоре и посао око издавања ве- 
аиког „Научног речника југословенског.“ Као што је пд- 
знато, тежња је предлогу, да би на томе огромном · деду 
радила сва учена друштва југословенска, те да би оно. 
као један израд свеколике научне моћи југословенске, из- 
недо у себи и у постанњу своме природну заједницу ових 
племена, којој њихов народни живот тежи. Друштво вије 
савршено напустидо ову ствар. Од два друштва (од Ма- 
тице српске и Бугарског књижевног друштва) још нису 
стигли никакви одговори; друга два, Југословенска ака- 
демија и Словенска љубљанска матица, одговориди су: јед 
но држећи да томе раду још нису наше сиде, ни научне 
ни материјалне, дорасле, а друго нудећи друштву своје 
просто посредовање. Према овоме ће питање ово остати 
да чека угоднијега времена — еда би извршење боље од- 
говорило узвишеној мети коју би онако дело имало у раз- 
вићу науке међу Југословенима. 

да књижевну радњу своју обогатило се друштво 8 
једним легатом из суседне Босне који друштву остава п0- 
којни К. Х. Ристић из Сарајева. Племеннти родољуб за- 
ветовао је на својој смрти 170 дуката „на аздавање нај- 
бољих српских књига а нарочито босанских.“ Покојник је 
и сам миловао бавити се књижевношћу — ни у ученом се 
друштву затекла његова збирка народних песама из Босне, 
коју је друштву још за живота, послао да је изда. Збарва 
је та ове године у Филолошком одсеку већ до штампе у- 
ређена, одсек се побринуо, да се пред њом изнесе био- 
графија покојникова и да се то као прва књига из тога 
Фонда изда пренумерацијом. Одлука ће се та што пре из- 
вршити. 


11. 


У даљој радњи ово истраживања нових извора за 
изучавање народне прошлости друштво је ове године гле- 
дало, да ли се не би могдо што наћи од грађе за српску 
историју у архиву калачке архијепископије, Боја је као 
најближа, и као што остади споменици сведоче, ималдх свеза 
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с нашим земљама, нарочито с Босном. На своје питање 
добило је друштво одговор, да се због турсвих и унутраш- 
њих угарских ратова који су све разориди и упропастиди, 
ништа више не зна за калачви архив, ма да је сама ар- 
хибискупска стодица много новаца строшилда тражећи га. 


Нови повушаји с Хиландаром прево нашега Г. ми- 
троиодита, Боји се у томе са своје стране веома заузео, 
да би друштво добавило за Еритично издање знамените 
историјске споменике од којих још никако честита издања 
нема, остали су и опет без успеха, јер се братство мана- 
стирско није могло селонити да рукописе на време за упо- 
требу уступи. На изашиљање свога човека на место дру- 
штво опет није могло мислити са великог трошка који се 
за ово изискује. | 

Већу је корист друштво имадо на пољу истраживања 
старе уметности српске, којим је послом руководио умет- 
нички одсек друштвени. Ради тога су изасланици тога од- 
сека г.г. Драгиша С. Миадутиновић и М. Валтровић оби- 
Алазиди некоје манастире по Србији. Ови су посаови по 
свачему првина код нас, и одбору је мидо што им се пред 
скупом може одазвати одличним признањем. Акварелским 
копијама старога живописа по црквама српским џи сним- 
цима старе архитектуре српске износи се нова грађа за 
историју уметности у Срба, досле са свим забачену, а преко 
ње и за историју образованости. Од снимака ових начи- 
њен је јаван излог за друштвене чланове и за осталу пу- 
блику београдску, и одбор је одлучио, да се пошљу на 
подитехнички излог који ће се ове године у Москви др- 
жати, а у ком је овабим пословима већ у програму наро- 
чито место намењено. 

дарад лаве започетога посла око прибирања грађе 
за тачну историју српских пресељеника у Угарској дру- 
штво је и ове године помогао г. проф. Г. Витковићу да 
настави лане започета истраживања по овој ствари. 


Одсек јестаственички наумио је радити око приби- 
рања терминологије у "својој струци, које из народног је- 
зика, које џак из дела до сад написаних. Тај важан по- 
сао био би приступ к превођењу на српски врсних дела 
те струке из јевропских књижевности. Договорн о одредби 
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меридијана београдског Ммогди би се већма остварити, само 
кад би се набавио трошак да се начини зграда за метео- 
родошка и астрономска посматрања. План за таку зграду 
одсек је саставио, и о томе ће се данас посебан предлог 
изнети. 


Као новост која сведочи да се сам народ п0- 
чиње интересовати за судбу својих књижевника одбору 
је мидо што може поменути задужбину пок. Михаида 
ни Марије Миливојевића, којом су оставиди 450 ДјЈЕ. 
на Фонд за помагање сиромашњах писаца. По основ- 
ном писму Г. проте И. Новаковића као пзвршника те- 
стамента Фонд ће се тај почети трошити кад нарасте на 
2000 дук. Друштву је понуђена управа ОВОМ ФОНДОМ, 04- 
бор је већ одговорио мипистру да се тога прима — и то 
се овим јавља свупу. 


111. 


Архив друштвени обогаћен је ове године са више 
од сто писама, збирка старих рукописа умножена је са 
три комада, а збирка старих штампаних књага са | 6о- 
мадом. Дароваоци су ових ствари: г.Гг. митроподит Ми- 
хаиао, Јован Бедимарковић војенви министар, Велимир Про- 
тић, А. Алексић, Владимир Јакшић, Герасим Петрановић 
изабрани владика Боке Которске, Мидан Влад. Васић, и 
Љубомир Ивковић. 


Библиотека је друштвена умножена са 396 свезака које 
нових дела које наставака. Од страних учених и књижев- 
них друштава ове године су се овоме друштву шиљањем 
својих списа одзивалда ова: Матица словенска, руска ака- 
демија наука из Петербурга, маџарско историчко друштво, 
пруска академија наука из Бердина, Матица српска, омла- 
дински одбор из Н. Сада, југословенска академија наука 
из Загреба, краљевски млетачки институт, бечка акаде- 
мија наука, словенски бдаготворитедни комитет из Москве, 
бугарско књижевно друштво, комитет за приправу другог 
археолошког збора у Петербургу, чешка матица, москов- 
сво археолошко друштво, маџарска академија наука, геб- 
графско друштво у Бечу, пољско учено друштво у Кра- 
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кову, и матица илирска у Загребу; осим тога: варшавски 
университет, карловачка гимназија, и руско министарство 
просвете. 

Између чазнова друштвених п осталих књижевника 
слала су друштву на поклон ова господа: г. намесник Ј. 
Гавриловић, Одобеско, румунски књижевинк, арх. Н. Ду- 
чић, А. Н. Спасић, Др. В. Јагић, Стеван Рајичевић, Јован 
Марнвовић, Стеван Шулцер од Мигенбурга, П. А. Лавров- 
ски, К. Невострујев, С. Љубић, Ив. Филиповић, Емил Тице, 
Ђура Станковић, М. Миловук. Вицаав 'Крижек, М. Ђ. Ми- 
дићевић, Сергије Соловјев, В. Сергијевић, Стојан Бошко- 
вић, Ваад. Јовановић, Ведимир Гај, др. Б. Петрановић, 
Ст. Новаковић, В. Мурзакевић, Шид Попов, др. А. Медо- 
вић, Алимпије Васиљевић, В. Герје, В. В. Мавушев. 

Поклонн свију ових даровадаца објављени су у про- 
токолима одборским, а овим се свима свечано захваљује 


ЈУ. 


Новчано стање друштва у прошдој години налазило 
се овако: 
А. Дожодака је било: 
1. Остатак од прошле године из суме на 
редовне друштвене трошкове заједно с депо- 
зитом Штросмајерових 6000 гр. у управи ГР. _ п. 
фондова . ... ... ......... 9794 — 
2. Остатак од прошле године из суме на 
научна истраживања по српским земљама ит. Д. 7712 — 
3. Помоћ државна на редовне трошкове 


друштвене за годину 1971.. . . .. .... 90000 _— 
4. Помоћ државна на научна истражива- 

ња и т. д. за годину 1871.. . .. .. ... 10712 — 
5. Помоћ државна на плату секретару 

за 1871... . ... .......... 084 — 
6. Од Валожића за продате књиге. .. 666 34 
7. Повратав од једне суме издате у лањ- 

ској години · . . .... ...... .. 155 — 


Свега 0. 62098 34 


~ 


У ПРЕГДЕД РАДЊЕ И СТАЊА. 


Издатака пак било је: 
1. На хонорарв списа. . ....... 29933 
2. Из суме на научна истраживања и т. д. 9000 — 


3. На трошкове за штампу ..... 2967 — 
4. На повезењига . . · . .. .... 


. 5. На канцеларију, књиге, преписивање 
и уређивање библиотеке ......... 


б. На поштанске трошкове и експедицију 
књига, . 0... 0. 0... . 0... . .. . .. 1466 15 


7. На плату секретару. .. .. . 3084 — 
8. На платумомку. ..... .. 283) — 
Свега. . . . 54145 15 

Кад се од опће суме доходава у 62093 гр. 34 п. 8. 
Одбије сума издатака у. . . . 54145 гп. 151. 4. 
Остаје . 7948 гр. 1. п. 4. 


б2 

|-5 

МА 

62 
| 


бо 

је 

Ф. 

бо 
| 


Појединце: 
А. Цартија редовних трошкова (све осим 
позиција 2 и 4 у доходцима) заједно с депозитом 
Штросмајеровимм . .. . . ......... 43669 34 
Партија редовних издатака (све осим по- 
зиције 2). . 0... 0... 0... ... .. 45145 15 
Дефицит је дакле 1475 гр. чар.; у ствари 
с урачунатом депозитном сумом која само Фигу- 
рише 7475 гр. чарш. 
Б. Партија на истраживање и т. Д. 
ДохОДВЕ . ..... ........ 18424 гр. чар. 
издаци . . . .......... 9000 , , _ 
Остатав. . . .. 9424 гр. чар. 
ЧЗајмом из тог остатка изравнани су трошкови пар- 
тије А. 
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Со 


Састанак одсека неторичког и државничког. 
4. Декембра 1871. 


На састанку биди су: чланови г.лг. Ј. Шафарив, Р. Ле- 
шјанин, Вл. Јакшић, Вл. Јовановић, К. Јовановић, А. Васи- 
љевић, М. Ђ. Милићевић, П. Срећковић, А. Чумић, М. Мило- 
јевић, М. Зечевић и из другог одсека Ст. Новаковић. 

Бр. 1. 

Г. Јанко Шафарик јави, да председник одсека г. Јев. 
Грујић због болести неможе доћи на састанак и да га је за- 
молио, да га у председвиштву на овом састанку заступи. — 
Одсек узе то к знању. 

Бр. 2. 

Прочиташе се реферати г.г. Вл. Јовановића и Ниволе 
Кретића о чланку г. Вл. Јакшића „Нестајање српског народа 
] Угарској“. — Одсек одлучи на предлог оба референта да 
се поменути чланак прими у Гласник и награди са 8 ЗЕ од 
штампана табака, но г. Вл. Јакшић, незадовољан с том награ- 
дом, узе свој чланак натраг, 

Бр. 8. 

Прочнташе се реферати гг. К. Јовановића и Чед. Мија- | 
товића о чланку г. Вл. Јакшића „Становништво ђавовачке би- 
скупије“. — Одсек одлучи, да се тај чланак прими у Гла- 
снив ин награди са 8 З+Е од штампана табака, но таво пошто 
се у њему изоставе по напомени другог референта филодошка 
објашњења неколиких имена, на што г. ЈћЕшић пристаде. 


Бр. 4. 
Прочита се заједнички реферат гг. М. Ђ. Милићевића ин 
М. Зечевића о чланку г. арх. Дучића „Хронограф житоми- 
Гадсизк ХЕХЦТ. з 
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шљићки“, — Одсек одлучи по предлогу референата, да се тај 
чланак прими у Гласник и награди са 8 ЗЕ ол штампана 
табака. 

Бр. 5. 

Прочита се писмо г М. С. Милојевића у коме се жали, 
што се његов спис „Путовање по Старој Србији“, наставак од 
пређашњег списа под тим именом, не износи пред састанак. — 
Одсек одлучи по објашњењу г. Шафарика, да се г. Милоје- 
вићу за цео тај његов путопис изда у име помоћи још 60 +. 


Бр. 6. 

Прочита се друго пвесмо г. М. С. Милојевића, у коме 
тражи, да се његова етнографска карта о српским земљама 
изиште од одсека математичарског н јестаственичког и у овом 
одсеку оцени. Одсек прочнтавши одлуку одсека математичар- 
ског и јестаственичког оддучи, да ништа не предузима, пошто 
је речена карта у том одсеку већ оцењена и непримљена. 


Бр. 7. 
Прочита се и треће писмо г. М. С. Милојевића, у коме 
тражи, да му друштво да помоћи, да наштампа свој опис 


„Опис старина итд“. — Пошто је о том спису већ изречена 
одлука, одсек пређе на дневни ред. 
Бр. 8. 


Прочита се реферат г. Вл. Јакшића о чланку г. Ал. Спа- 
сића „Финансије и народи“, Како је други референат овога 
чланка, г. Чед. Мијатовић, на одсуству, одсек одреди место 
њега г. Г. Гершића. 


Бр. 9. | 


Г. Шафарик јави, да је прегледан „Препис хартија о срп- 
ским насељеницима у Угарској“ од г. Витковића и предложи 
да се тај препис наштампа о друштвеном трошку. — Одсек 
усвоји тај предлог и одреди Гг. Витковићу награде 2 + од 
штампана табака. 6 


Бр. 10. 
Поднесе се чланак г. Чед. Мијатовића „Студије о трго- 


вини“. -- За референте тога чланка одсек одреди гт. Ва. 
Јакшића н Вл. Јовановића. 





РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА Х1 


Бр. 1'. 

Г. К. Јовановић поднесе „Топографско-штатистичке та- 
бдице целе Србије“, које је саставио по званичним изворима. — 
Одсек одреди за референте гг. Вл. Јакшића и П. Срећковића. 

Бр. 12. 

Г. Шафарик изнесе „Лнтурђијска питања Стефана Прво- 
вечаног“ која је с грчког превео г. М. Петронијевић. Одсек 
одлучи, да се тај чланак наштампа у Гласнику грчки ин срш- 
св, а г. Петронијевиђу да се да награда 5 ЈЕ од штампана 
табака. 


Састанак одсека јестаственичког ни математичарског. 
5. Декембра 1871. 
Биди су: гг. дах, Медовић, Јосимовић, Здравковић, Па- 
вић, Панчић, Рашковић, Адковић, Валента и Драгашевић. 


Бр. '. 
Реферевти дела: „Опис рудничког округа с картом од г. 
Мишковића“ — гг, дах и Џанчић, подносе свој извештај о 


томе. наводећи, да је дело врло брижљиво израђено, и да је 
богат материјал за упознавање наше отаџбине. С тога пред- 
лажу, да се дело награди са 10 З+Е од штампана табака, а 
карта да се награди особно. На што одсек једногласно одлучи 
да се и дело и карта одсеком награди са 100 ЗЕ и дело с 
картом да уђе у Гласник. 

Бр. 2. 

Г. Јосимовић подноси одсеку дело г. А. Алексића „Мора- 
ва итд.“ заједно са својим извештајем н мишљењем о томе. 
Одсек одлучи, да се да још једном члану као другом рсфе- 
ренту и преда се г. Здравковићу. 

Бр. 8. 

Драгашевић подноси одсеку дело: „Принс за географију 

Србије“ и одсек предаје на оцену гг. Алковићу и Панићђу. 





Састанак одсека Философског и Филолошког. 
14. Декембра 1871. 
Били су председник г. А. Васиљевић, чланови М. Кујун- 


џић, М, Ђ. Милићевић, Милорад 1 Шапчанин н Ст. Новаковић. 
Б•Ф 


Тј 


= 
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Бр. 1. 

Председник изнесе на већање питање о томе, на што ће 
се употребити сума која је учевом друштву предата као завет 
пок. Косте Х. Ристића „на издавање најбољих српских књига 
а нарочито босанских“. У исти мах саопшти одсеку, као је 
повојни родољуб пре две године поднео друштву на издавање 
своју збирку „српских народних песама из Босне“, за коју је 
још онда наређено, да се препише и пребере из ње оно, што није 
штампано. Тај посао је под надзором редовног члана Ст. Но- 
ваковића извршен, и исти је редовни члан пребране песме за 
први мах прегледао и у ред довео, избацивши оне које су 
рђаве иди већ наштампане. Одсек на то одлучи да се прикупи 
грађа за биографију покојникову, да се бпографија, каква се 
могне спремити, наштампа пред том збирком, а збирка да се 
изда претплатом на корист фонда као посмртно дело пов. Е. 
Х. Ристића; али ако би се вњига рђаво распродала, да се 
недостатак намири из фонда. Како ред. члан Ст. Новаковић 
изјави, да би добро било да одсек одреди још којега члана, 
да збирку прегледа ради коначне редакције —- одсек повери 
тај посао ред. члану г. Милораду П. Шапчанину; а 38 сјиј 
одлучи да се чува док се не би јавило какво дело о Боснв, 
које би било вредно издати, 


Бр. 2. 

Председник износи збирку песама г. Милоша С. Мило- 
јевића под насловом: „Пет стотина и пет песама са 2396 речи 
из Праве-старе-Србије“, коју је г. Милош С Милојевић послао 
одсеку на преглед и оцену ди се изда трошком Српског уче- 
вог друштва. Одсек одреди за референте овоме делу гг. Ми- 
лана Кујунџића и Стојана Новаковића. 

Бр. 8. 

Ред. члан Ст. Новаковић прочита расправу под насловом 
„Стари српско-словенски буквар“, у којој се с погледом На 
средњевековне и новије школе излаже кратак нацрт историје 
буквара и показују се најстарији облици те књиге на западј 
и у Словена. да тим се описује сад познати најстарији руко- 
пис српско-словенскога бубвара и исписују се знаменитије 
ствари. Одсек одлучи да се расправа са иснисима штампа] 
„Гласнику“ а писцу да се за награду да десет дуђата љћес. 


| РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА хшШ 


| Осми састанак одбора. 
29. Декембра 1871. 


Били су: председник др. Ј. Шафарик, чланови: пуковник 
Фр. Зах и А. Васиљевић и секретар Ст. Новаковић. 


Бр. 81. 
Прочита се писмо министра просвете и црквених дела од 
13. Дек. ов. год. ЉЖ 5922 којим јавља како је за 1872 годину 
влада нанименовала за председника српском ученом друштву 
досадањег председника г. др. Ј. Шафарика. 


Бр. 82. 

Како ће скоро бити време да се сазове друштвени глав- 
ни скуп, то одбор нареди секретару да спреми прегљед рад- 
ње и рачуна, а одбор ће на последњем свом састанку од ове 
године одредити дан и програм скупу. 


. Бр. 83. . 

Севретар прочита писмо ред. члана г. Милана Ђ. Мили- 
ћевића којни се уписује у одсењ филолошки и филссофски. 
Препоручује св секретару, да г. Милићевића у списак чланова 
тога одсека уврсти. 

Бр. 84. 


На молбу богослова из Плашкога наређује се да им се 
за њихову библиотеку пошљу она издања Бојих повише има, 


Бр. 85. 
Г. Стојан Обрадовић пенз. председник суда послао је чла- 


наб за Гласник под насловом „Историја народа овружија по- 
дринског од 24. Септембра 1818 до конца .834“. Унуђује се 


на преглед одсеку историјском и државничком. 


Бр. 86. 

Председник одсека философског и филолошког јавља да 
је одсек одлучио, да се из суме коју је друштву пок. К,“Х. 
Ристић оставио „на издавање најбољих српсвих вњига а на- 
рочито босанских“ изда као прва књига покојникова збирка 
српских народних песама из Босне, коју је он још за живота 
"Српском ученом друштву послао, и да се изда предплатом, а 
из фонда да се намирн, ако би се премало новаца накупило. 
Уједно је одсек одлучио да се пред том збирком наштампа 
повојникова биографија. Одбор одобрава те одлубе, 


ХТУ РАДЊА СРПСКОГ УЧКНОГ ДРУШТВА 


Бр. 87. 
Исти председник јавља, да је одсек одлучио, да се у 
Гласнику штампа и са д.сет дуката награди расправа Ст. Но- 
ваковића „Стари српско-словенски буквар“ 


Бр. 88. 
Председник одсска јестаствевичког и математичарског ја- 
вља да је одсек одлучно да се у „Гласнику“ штампа и са 100 
дуката укупно награди „Опис ин карта округа рудничког од г. 
Јована Мишковића “ 
Бр. 89. 


На предлог секретара одбор одлучи да се писмом понштј 
од свију чланова друштвених њихове фотографске слике, да би 
друштво тим начином саставило један албум својих чланова 


Бр. 90. 

Како председника одсека историчког и државничког не 
бејате на састанку, секретар јави по протоколу да је одсек 
одлучио да се за издавање треће свеске „Политичкога речника“ 
г. Вл. Јовановића поднесене и оцењене у одсеку, да у помоћ 
по три дуката од штампана табака. Одбор одобрава ту одајЕј. 


Бр. 

Секретар подноси вњиге које су дошле на поклон или] 
замену: 

1. Од гимназијске управе у Карловцима : Програм за школ- 
ску годину 1871. 

2. Од г. проф. Нила Попова из Москве: 

а. Сборникљ на 1866 годђљ изданнна обцествомђљ древне- 
русскаго искусства при московскимђљ публичномђ музећ. Мос- 
ква 1866. 

6. Древности. Трудн московскаго археологическаго обшцг- 
ства. Томђ 11. вел. 3, томђ 11. веп. 1. 

в. Бесћда. Журналљ ученни, литературнни и политическ, 
1871. кн. 1—8. 

г. Мосвовекћл университетскја извђема 1871. бр, 2, 1. 5. 

д• Н. Попова Изђ исторји славанскаго благотворвтелњнаго 
комитета вЂ Мосввћ 1. Москва 1871. 

ђ, С. А. Е. Разговорђ межлу ученикомђ и катихизато- 
ромђ прп изасненји модитви гослодвећ Отче нашљ. Изд. 3. 
Москва 1870. 





РАДЊА СБИСКОГ УЧЕНОГ ДГУШТВА ХУ 


е. Чтенја вђљ МОСБОВСКОМЂ обшцествћ лмобителећ духовнаго 
просвћцеша, Кин. 10. 11. 12. 13. Москва 1870. 

ж. Геннадја Гр. Литература русскоћ библмографји. Ст. 
Петерсбург 1858, 

3. Н. Лавровскога Карамзинђ ин его литературнал дћател- 
ностб. Харљковђ 1866. 

и. Н. Лавровскога О педагогическомђ значени Екатари- 
им великоћ. Харђковђ 1856. 

ј. Н. Лавровскога О Ломоносовћ по новнмф матерјаламћ. 
Харђковђ 1865. | 

Е. К, Попова Виноватне ин правне. Разсказн судебнаго 
елћдоватеда. Мосева 1871. 

л. А. Е, Носа: Мировоћ судђ вљђ Москвђћ. Очерки раз- 
бирателђства. П, Москва 1869. 

љ. А. Е. Носа: Замћчаталинна судебнна лћла. Сберникљ 
процессовђ, характеризургихђљ современини бмтљ обшества. ПИ. 
Москва 1869. 

м. Сборникљ свђаћни по книжно-литературному даћлу за 
1866 годљ. Москва 1867. 

н. М. Петрова НовћИишаза нашоналђљнал исторрографја вљђ 
Германи, Англји и Францји. Харђљковђ 1861. 

њ. Медицински отчелљ императорскаго московскаго вос- 
пнитателђнаго дома за 1870 годљ., Москва 1871. 

о. Дра Г. Брауна Руководство кљ глазвниљ болћзнамђ, 
Ст. Петербургљ 1870, 

8. Од редовнога члана г. Дра А. Медовића његово дело : 
Државно лекарство за правнике н лекаре. Део други: Сани- 
тетска полиција. Београд 1871. 


4. Од ред. члана г. А. Васиљевића његова дела: а. Логику 
удешену за школску потребу по Миљу и другим најновијим и 
најбољим писцима. 


6. О развитку уставне свести у Србији. Јавно предавање. 
Београд 1871. 


в. Психологија као наука. Удешена за школску потребу. 
Београд 1870. 


5. Од географског обшества руског из Петербурга : 
а. Отчетђ за 1870 годљ. Ст. Петербурљ 1871. 
6. Извћепа. Томљ У1. 6—8, УП. 1—38. 


ХУМ РАДЊА ОРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


6. Од маџарсвог историчког друштва у Џешти: 5242ад0К 
за Новембар 1870. 

7. Оа југославенске академије знаности и умјетности из 
Загреба Када Кој. ХУЦ. 

8. Од г. Ј. Гавриловића намесника новине за 1871 го- 
дину: а. Тежак, 6. Српски народ, в. Црногорац, г. Црногор- 
ку, д. Согтевропдапсе вауе, ђ. Виопјетаске ! ЗокасКе поуте. е. 
Такипћ, ж. Призрен, 3, Православље, и. Гле Кегогт, ј. Сара- 
јевсви цветник, Е. Босну, л. Јединство, љ. Видов Дан, и. 
Српске новине, н. Школу. 

њ. Закон о пороти. Београд. 1781. 

о. Црни просијак од Павла Февала. Београд 1871. 

п. А. О. Жељезничко питање и Србија. 

р. Правила о поступку бод пошта а ђумрука с аманетвма 

с. Пађгопушк. Ш!. Хађаушк Збошсе дађготаске 24 рофшве 
1870. 

9. Од г. В. Герија проф. москов. његово дело: Вилли- 
гизђ аржепископђ маћнцски 375——1011, Москва. 1869. 

10. Од г. В. Макушева његова дела: Италљансје арха- 
вЕ и хранашјесн вђ нихљ матерјалн дла славинском исторши. 
П. Неаполђ н Палермо. П!. Неаполб, Бари, Анкона. Ст. Пе- 
тербургљ 1871, и 1872. 

11 Од г. арх. Н. Дучића његове списе: 

а. Искрена ријеч Српкињама. Биоград 1871. 

6. Развитак историјске Науке. Написао В. И. Герије. Бво- 
град 1871. 

12. Од Матице илирске из Загреба „У!епас“ за 1871. г, 


по 





Састанав одсека нсторичког и државничког 
31. Декембра. 1872. 

Били су; чланови гт. Ј. Шафарик, Ј. Мариновић, С. На- 
волић, Н. Крстић, Вл. Јавшић, Вл. Јовановић, арх. Дучић, 
Ст. Бошковић, М. Ђ. Миличевић. П. Срећковић, А. Васиљевић, 
Љ. Каљевић, Г. Гершић, М. Зечевић и из другог одсека (7. 
Новаковић. 

Бр. 1. 

Пошто се прочита записних последњег састанка, Г. ВА. 

Јакшић изјави, да пристаје, да се његов чланак „Нестајање 


РАДЊА СРНОКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА _ ЖУПИ 


српскога народа у Угарској“ награди са 8 дјЕ. од штампана 
табака, као што је на последњем саставку одлучено. — Од- 
сек узе то Б звању. 


Састанак одсека историчког и државничког. 
31. Декембра 1871. 


Бр. 2. 

Г. Шафарнк, који је и на овом састанку заступао пред- 
седника одсека, саопшти, да г. М. Петронијевић не прима 
награду, одређену на последњем састанку за његов превод 
„дитурђијских питања Стефана Првовенчаног“. — Одсек узе 
то с хвалом на знање. 

Бр. 8. 

Г. Ст. Новаковић поднесе за Гласник свој чланак „Из 
историје деспота Ђурђа Бранковића с додатком неких докуме- 
ната, који се њега тичу“. — Пошто г. Новаковић прочита 
свој предговор тога чланка, одсек одлучи, да се прими у 
Гласник ин награди са 15 дуката. 

, Бр. 4. 

Прочита се писмо г. С. Николића, у коме се обраћа Дру- 
штву за помоћ новчану, како би могао отићи да опише само- 
стане у карловачкој патријаршији. — Имајући пречих потреба, 
одсек одлучи, да не може на то чинити напред никаких #3- 
датака, а ако би г. Николић сам што набавио и написао о 
томе, одсек ће радо узети то у оцену и наградити. 

Бр. 5. 

Прочита се реферат г. К. Јовановића о чланку г. Чед. 
Мијатовића „Студије о трговини српској“, у коме напомиње, 
да чланак тај заслужује, да се прими у Гласник, а други ре- 
ференат г. Вл. Јовановић усмено јави, да је прочитао тај чла- 
нак, но да не може о њему дати реферата, док не би прочитао 
и остатак рукописа о том предмету, Који је још код самога 
писца. — Одсек после краћег већања одлучи, да се поменути 
чланак прими у Гласник и награди с 8 дугата од штампана 
табака, 

Бр. 6. 

Изнесе се превод „диплома цара Душана“ од г. М. Пе- 

тронијевића, Прима се у Гласник. | 
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Бр. 7. 

Изнесе се „Историја народа округа подринског од 24 
Септембра 1813 год. до конца 1834 године“ од г. Ст. Обра- 
довића бив. председника окружног суда подринског. — да 
референтс тога чланка одсек одреди гг. П. Срећковића и арх. 
Дучића. 

Бр. 8. 

Како досадашњи председник одсека, г. Јев. Грујић, по 
закону одступа од председништва, то се приступи Е избору 
новог председника овога одсека, и једногласно би изабран г. 
Стојан Бошковић. 

Бр. 9. 

Приступи се к избору нових чланова, који ће се предло- 
жити главном годишњем скупу, и бише изабрани за редовне 
чланове: досадашњи почасни члан друштва, државни саветннћ 
г, Коста Магазиновић; професор велике школе, г. Стеван Р. 
Поповић; књижевник и журналист бугарски, г. Љубен Кара- 
велов ; професор београдске гимназије, г. Гаврило Витковић; 
супленат полугимназије шабачке, г. Мита Равић; а за Боре- 
спондевтног члана супленат гимназијске реалке лозничке, Г. 
Светозар Никетић. 


Састанак одсека уметничког. 
6. Јанјара 1872. 


Били су чланови: гг, М. Миловук, М. Валтровић, Д. С. 
Милутиновић и Н. Марковић, 


Бр. 1. 

Изасланици Д. С. Милутиновић ин М. Валтровић питају, 
да ли ће се снимање домаћих уметничких споменика и ове 
године продужити, и ако се продужи, хоће ли им се дати 
онаква помоћ, како ће моћи изаћи на крај без снебивања, што 
и самом раду шкоди. Одсењ решава, да св ово питање пред- 
ложи одбору с молбом, да то питање изнесе на главни скјЕ 
у томе смислу, да изасланицима, којих број може бити четво- 

~ рица, за сваки дан, који одсуствују у интересу тога посла, 
као хонорар изда по један дукат без икакве даље обавезе 
друштва: | 
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Бр, 2. 

Како је с неких страна изражена жеља да се прецртани 
уметнички наши споменици на овогодишњи политехнички излог 
у Москву пошљу, — одсек је мишљења, да се одбор умоли, 
те да на главном скупу 10 питање изнесе и разјасни опако, 
како би се исто на сходан начин и без оклевања извршити 
могло. 

Бр. 3. 

Приступи се избору новог председника одсека уметничког. 

И веђином гласова би изабран Д. С. Милутиновић. 
Бр 38. 

Такође се приступи и избору новог деловође одсечког. И 

једногласно би изабран М. Валтровић, 


Састанак одсека Филолошког н Философског. 
у 13. Јануара 1872. 


Били су: г, председник А. Васиљевић, чланови, гг, Мни- 
лан Кујунџић, М. Ђ. Милићевић, Милорад П. Шапзавин, Ст.. 
Новаковић. 

Бр. 1. 

На данашњем састанку одсек одлучује да се предложе 
одбору као кандидати за чланове у овоме друштву г. Мита 
Ракић за редовнога и г. Љубен Каравелов уредник „Свободе“ 
из Букурешта за дописнога члана. 


Девети састанак одбора. 
17. Јамјара 1872. | 
Били су: председник г. др. Ј. Шафарик, чланови: г,г. Фр. 
дах, А. Васиљевић, Стојан Бошковић и Драгиша С. Милути- 
новић, и секретар Ст. Новаковић. 
Бр. 92. 

Председник саопштава одбору да су у одсецима истори- 
чком и уметничком изабрани нови председници, и то у првоме 
г. Ст. Бошковић а у другоме Драг. С. Милутиновић, који до- 
лазе у одбор као нови чланови. Одбор узима то к знању. 

Бр. 98. 
Секретар подноси преглед радње и стања Српског ученог 
друштва у прошлој години, заједно с рачунима, за који одбор 
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одлучи да се на скупу друштвеном прочита. да скуп буде на- 
ређено да се држи 30. ов. м. у обично време. 


Бр. 94, 

Прочита се писмо редовног члана г. намесника Ј. Гаври- 
довића у коме исправља нева места из чланка г. Јов. Бошко- 
вића „Наува о језику ин њезин задатак“ који је штампан у 
Гласниву ХХЕХ, где се говори о Вуку Ст. Караџићу. Како се 
у том писму саопштавају нејасно познате ствари о великом 
српском књижевнику, одбор одлучи, да се писмо наштампа у 
Гласнику под насловом „Прилог к биографији Вука Ст. Ка- 
раџића. “ 

Бр. 95. 


Прочита се писмо редовног члана г. намесника Ј. Га- 
вриловића, у коме предлаже да би друштво штогод порадило 
преко Баквога књижевног лица у Бечу, еда би се на основу 
службених писама и извештаја, која се без сумње налазе у Бечу 
у архиву војеног министарства , покупила грађа и осветлило 
стање Србије у време принца Јевђенија од 1717 до 1739. Од- 
бор упућује овај предлог историчком одсеку. 


Бр. 96. 


Прочнта се писмо г. А. Вавре из Прага, у коме тражи 
допуштење да може издати чешки превод српских народних 
приповедака В. Врчевића које је друштво издало, и пита, шта 
би још било вредно по тој струци преводити. Наређује се се- 
кретару да г. А. Ваври јави да може слободно штампати свој 
превод и да му на његово питање одговори. 


Бр. 97. 


Председник одсења историчког и државничког јавља да 
је одсек одлучно да се чланак г. Вл. Јакшића „Нестајање 
српског народа у Угарској“ штампа у Гласнику и са 8 дјЈЕ. 
од табака награди. Одбор одобрава ту одаувј. 


Бр. 98, 
Председнив истог одсека јавља да је одсек оддучно да 
се чланак Ст. Новаковића „Из историје деспота српског Ђ. 
Бранковића с додатком неких докумената воји се њега тичу“, 
штампа у Гласнику и са 15 дуб. убупно награди. Одбор одо- 
брава, ту оддјБј. 
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Бр. 99. 

Председник истога одсека јавља, да је одсек оддучно да 
се чланак г. Чед. Мијатовића „Студије о трговини српској 
ХШ и ХТУ века“ прими у Гласник и са осам дуката од штам- 
пана табака наградни. Одбор одобрава ову одлуку. 


Бр. 100. 

Исти председник јавља да је одсек одлучно, да сеу 
Гласнику штампа г. М. А. Петронијевића превод „Хрисовуља 
цара Душана“ које су у Гласнику ХХУ! започете, па се сад 
завршују. Одбор одобрава ову одлуву. 

| Бр. 101. | 

Секретар јавља, како је према одлуци одсека историчвог 
и државничког набавио од државне штампарије уверење шта 
би коштало отштампавање брошире колико „Предлог о изуча- 
вању живота српског народа“ г. А. Чумића, како би се према 
томе г. А. Чумићу по оној одлуци могло исплатити. Рачун је 
изнео заједно са повезом 687 гр. чарш., и одбор одобрава да 
се толика сума на то име може издати. да Бњиге одбор на- 
реди да се пусте у продају, и одређује цену 2 гр. на комад. 

Бр. 102. 

Накнадно се уписују у протокол незаписана одобрења да 
се изда: г. Сави Косановићу 8 дук. за чланак „Српске ста- 
рине у Босни“ Гласник ХХЛХ.; г. Милошу С. Милојевићу за 
Правила св. Симеуну и св. Петци Гласник ХХХГи ХХХИ, 720 
гр. чарш.; Ст. Новаковићу за Библиографију у Гласнику ХХХЛ 
3 дук.; г. М. С. Милојевићу за „Општи лист“ 3 ду. од та- 
бака; г. Св. Никетићу за „Историјски преглед српске цркве,“ 
Гласник ХХХ]. 1470 гр. чарш. 


Бр. 108. 

На молбу резаке књажевачке у Србији, да јој се шаљу 
друштвена издања, одобрава се да јој се шаље што од сад 
излази. 

Бр. 104. 

На молбу реалке раковачке код Карловца, да јој се шаљу 
друштвена издања, одбор наређује да јој се пошље од онога 
чега повише има. 

Прочитано и потписано на десетом одборском састанку 
24. Јануара 1872. 
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Састанак 
ОДСЕКА ЈЕСТАСТВЕНИЧОГ И МАТЕМАТИЧАРСКОГ. 
22. Јануара 1872. 


Били су: гл. Зах, Петковић, Јосимовић, Пантелић, Ар. Влад. 
Ђорђевић, др. Панчић, М. Г. Џанић, др. Валента и Драгашевић. 


!. 


Пододсек који је имао да размишља о опредељавањј ме- 
ридијана за Београд, подноси накнадно одсеку овлашну скицу 
за кућерак, војни би се имао да подигне за посматрања астро- 
нонијска и метеорологијска, у којој скици стоји, да би било 
једне кулице за сматрање, једне собе за рачунање и собица 
за чувара. Цела та зградица стала би до 500 дук. Одсек ре- 
шава, да се та ствар поднесе одбору. 

2. 

Одсек овај увиђа потребу, да би вужно било да се на 
српском језику издају добри преводи изврсних дела сувреме- 
не јестаственичке вњижевности, да се у ту цељ, а и за саму 
наславу у тим наукама, прикупља техничка терминологија, како 
оно, што се већ у књигама налази, тако и оно што је у на- 
роду, како би се доцније из те грађе начинио речник од тер- 
мина техничких и јестаственичких. Међу тим за све то доса- 
дашња новчана средства учгног друштва нису довољна, те с 
тога одсек овај предлаже одбору, да изнесе пред главни скуџ 
овај предлог: да српско учено друштво подејствује код владе, 
иди да му даде бесплатну штампу и хартију за све што исто 
друштво издаје, или да удвоји досадању субвенцеју. 


Десети састанак одбора. 
24. Јануара 1812. 


Били су: г. председник др. Ј. Шафарик, чланови: г.г. Фр. дах, 
А. Васиљевић, Ст. Бошковић, Д. С. Милутиповић и секретар 
Ст. Новаковић. 

Бр. 105. 

Председник одсека јестаствевичког саопшти, докле је до- 
шла радња пододсека изабранога да се постара 0 опредељењу 
меридијана београдског. Начињена је скица за зграду, у којој 
би се могла чинити метеоролошка и астрономска посматрања, 
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а за коју би требало потрошнти 500 дуката. Одбор нареди да 
се та ствар изнесе пред скуп, да се тамо одлучи, којим ђе 
се путем ти новци прибавити, и тај почетак извршити. 


Бр. 106. 


Исти председник изнесе други предлог одсева, по коме би 
требало у нашу књижевност почети преводити странска кла- 
сична јестаственичка дела. Одсек је нашао да би за тај по- 
сао требало најпре као приправну радњу израднти што треба 
за научну терминологију, на име покупнти како оно од те 
терминологије што се већ у књигама налази, тако и оно што 
је у народу. Но с маленим средствима којима друштво распо- 
лаже ин у којих се види како су малена, кад се разделе на 
радњу четири одсека и на свеколике гране наука које у њима 
треба обрађивати, не би се могло тој ствари посветити ни до- 
вољно пажње ни довољно трошка. Одсек дакле предлаже, да 
се предложи главном свупу: да се тражи од владе или бес- 
платна штампа н хартија за све што друштво издаје, или удво- 
јење досадање субвенције. Одбор се потпуно саглашава с пред- 
логом одсека и наређује, да се стави у програм. 


Бр. 107. 


Из протокода одсечких одбор прибере кандидате предло- 
жене да се поднесу свупу на избор. Ти су кандидати ово : 
· да редовно чланство: 
· Коста Магазиновић досадашњи почасви члан; 
· Стеван Р. Поповић професор велике школе; 
· Гаврило Витковић професор гимназије београдске; 
· Мита Ракић супленат полугимназије шабачке; 
. За дописно чланство: | 
. Светозар Ј. Никетић супленат полугимназије лозвичке ; 
. Љубен Каравелов књижевник и журналиста бугарски; 
ГГТ. М. Ракић н Љ. Карарелов предложени су од исто- 


ричког и државничког и од философсвог п филолошког, а остали 
само од овог првог одсека. 


Бр. 108. 
да скуп буде састављен овај програм: 
1. Да се обзнане промене у одбору; 


2. Да се прочита преглед радње и стања друштвеног у 
прошлој години; 


Ио К- Зе Не Не Ше и 
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3. Да се саопшти извештај о задужбини пок. Михаила и 
Марије Миливојевића ; . 

4. Да се изнесе предлог о прилогу владике Ј. Ј. Штрос- 
мајера, који да се уврсти у редовне трошкове друштвене; 

5. Да се изнесе предлог јестаственичког н математичар- 
ског одсека о спреми за астрономска ин метеоролошка посма- 
трања и о начину, како (би се средства друштвена могла 
јиножити; 

6. Да се одреде три члана, који ће потписати Протокол 
скупа и прегледати рачуне од прошле године; — • 

7. Да се бирају нови чланови. 


Бр. 108. 


За предлог г. Ст. Бошковића о научном југословенском 
речнику одлучи одбор, да се наштампа у Гласнику, јер у про- 
токолима нигде није у целости штампан, а књижица је у мало 
ексемплара штампана и растурена. 


Бр. 109. 


Председник одсека историчког и државничког јави, да је 
одсек одлучно да се „Препис хартија о српским исељеницима 
у Хрватској“ штампа у другом одељењу Гласника и да се г. 
Витковићу као хонорар да по 2 дук. од штамлана табака. 
· Одбор одобрава ту одлубј. 


Свуп Српског ученог друштва. 
30. Јак. 1872. 


1. 


Отворивши скуп председник објави промене у одбору. 
Због одласка #3 Београда предсеедника одсека филодошког и 
философског одсек је изабрао за: новог председника Г. проф. 
А. Васиљевића. Како је председницима одсека историчког и 
државничвог н одсека уметничког изашао рок на који се би- 
рају, то је у првоме изабран за новог председника г. Стојан 
Бошковић, а у другоме г. Драгиша С. Милутиновић. да тим 
секретар прочита извештај о радњи и стању друштвепом за 
прошлу годину. 


РАДЊА ОБНСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХУ 


2. 


Председник саопшти скупу писма о задужбини пок. Ми- 
хаила и Марије Миливојевића, прочитавши о томе основно писмо 
проте београдског г. Илије Новаковића, ин јавивши, како је 
одбор изјавио министарству, да се управе тога фонда прима. 
Свуп потврђује све што је у Тој ствари до сад урађено. 


8. 


Изнесе се предлог одборски, да се прилог владике Ј. Ј. 
Штросмајера уврсти у редовне трошкове друштвене. Скуп после 
краћег разговора већином гласова одлучи, да се по томе предлогу 
одборском поступи. · 


, 


4, 


Прочитају се предлози одсека јестаственичвог и математичар- 
ског, да се прибави средстава за извршење плана о астроном- 
сњим и метеородошким посматрањима и о раширењу свеколиког 
друштвеног рада, нарочито на пољу јестаственичком, у које 
име да се потражи иди бесплатна штампа за све што се од 
стране ученог друштва штамца, или да се помоћ која се друштву 
даје, увећа. Свуп, увиђајући велику потребу научног рада у 
нашој књижевности, нарочито потребу, да се рад овог друштва 
што већма разграна и умножи; налазећи, да сав доходак друшт- 
вени, кад се подеди на четири одсека, са свим на малену 
цифру спада и ви у колико не одговара веливим изисвивањима, 
која сви ти одсеци морају имати на уму, — одлучује, да усваја 
мредлоге јестаственичког и математичарског одсека и овлаш- 
ћује одбор, д% за, све то чини код владе потребне кораке. 


5. 


Џриступи се к бирању нових чланова, и буду изабрани 


за редовне чланове гт. Коста Магазиновић досадашњи почасни 
члан, Стеван Р. Поповић, Гаврило Витковић и Мита Ракић, а 


за дописне г. Светозар Ј. Никетић и г, Љубен Каравелов. 


6. 


Да потпишу протокол свупни и да прегледају рачуне од 
1871 буду изабрани о. г. Ј. Џанчић, К. Алковић и Мих. 
Валтровић. 


Гласник ХХХП. В 








ДЕНИ 


ХХУЛ РАДЊА 'РПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Први састапак одбора. 
15. фебруара. 1872 

Били су: председник г. др. Ј. Шафарик, чланови гг. п)А. 
Фр. дах. А. Васвљевић, Ст. Бошковић, Д. С. Милугивовић а 
секретар Ст. Новаковић 

Бр, !. 

Према одлуци последњсга скупа друштвеног одбор нарс- 
ђује, да се новим члановима друштвеним наштампају и разашљу 
дипломе, ин редовни да се позову да се у одсеке у којима ра- 
дати желе, упишу. 

Бр. 2. 

да уложевих у управи фондова сто дуката прилога Штрос- 
мајерова одбор наредна да се из управе фондова дигну и го 
одлуци скупа у редовне трошкове уврсте. 

Бр. 8. 

На молбу антикварског књижара г. Б. Ђурића из Београда 
одбор одлучни, да се и њему могу давати на распродају дрј- 
штвене књиге по условима, ПО Бојима се и другим Ењижа- 
рима дајј. 

Бр. 4. 

Према одлуци последњега скупа одбор нареди, да се одмах 
пише мемоар влади о умножењу друштвених лоходака; кад буде 
гогов, да се одбору прочита, н по том преда. Секретару се на- 
ређује, да то спремни за први одборски састанак. 


Прочитано и потписано на другом одборском састанку 18 
Марта 1872 године. • 


Састанак одсека историчког и државничког Српског 
ученог друштва. 


3. Марта 1872. 


Били су: председник г. Ст. Бошковић, чланови гг. арх. 
Н. Дучић, М. Ђ. Милићевић, П. Срећковић, А. Васиљевић, Љ. 
Каљевић, Г. Витковић, М. Милдојевић и Влад. Јовановић. 


1. 


Прочнта се инсмо г. Витковића, којим спроводи свој из“ 
вештај о овогодишњем нстраживању историјске грађс из прош- 


• 











РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХУП 


лости српских одсељеника у Угарску и шест зборника јеромонаха 
Гаврила Стефановића. На питање председвиково, да ли да се 
прочита у целини или само неки део извештаја, одсек одлучи, 
да се у нарочитој седници прочита сав извештај г. Витковића. 


2. 


Изнесе се чланак „Општина“, који је спремио за Гласник 
г. Вл. Јовановић. Одсек одреди за референте тога чланка гг. 
Љ. Каљевића и Гл. Гершића. 


8. 


Прочита се писмо г. Ал, Н. Спасића, којим спроводи свој 
чланак „Неосновавост закона који одређује максимум интереса 
за новчане зајмове“, који је спремно за Гласник. Одсек одреди 
за референте тога чланка гт. Вл. Јакшића и Ст. Поповића. 


4. 


Изнесе се „Препис поменика“ од г. Милојевића Одсек 
одреди за референте г. П. Срећковића и М. Ђ. Милићевића. 
Прочитано и потписано на састанку одсека историчког ни 
државничког Српског ученог друштва од 9 Марта 1872. год 
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